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คํานํา              

   

           การกําหนดนโยบายในการบริหารจัดการนํ้ามีวิวัฒนาการมานาน โดยพิจารณาปัจจัยด้าน

การจัดหา ความพอเพียง การขาดแคลน ฯลฯ  ในต่อมามีการพิจารณาด้านคุณภาพนํ้าและพิบัติภัย

เพ่ิมเติมเข้ามาอีก  นอกจากน้ัน ปัจจัยด้านนํ้ายังเช่ือมโยงกับด้านอาหาร พลังงาน ทําให้มีความเก่ียวโยง

กันไปหมด  หน่วยงานระหว่างประเทศจึงมีการพัฒนาแนวคิดเก่ียวกับความมั่นคงด้านทรัพยากรด้านนํ้า

ขื้นมา เพ่ือให้มองปัจจัยหลักด้านต่างๆท่ีเช่ือมโยงกัน ให้เห็นสถานะภาพที่สะท้อนปัจจัยด้านต่างๆที่

เช่ือมโยงกันน้ีได้ดีย่ิงขึ้น  และยังสามารถใช้ในการเปรียบเทียบหาจุดแข็ง จุดอ่อนของประเทศเราเองกับ

นานาชาติ หรือ ระหว่างจังหวัดในประเทศเราเองได้ดีย่ิงขึ้น 

             รายงานวิจัยเร่ือง “แนวคิดความม่ันคงด้านทรัพยากรนํ้า-ประเทศไทยกับนานาชาติ-”  

ต้องการเปิดประเด็นเพ่ือหาแนวทางการประเมินความม่ันคงด้านทรัพยากรนํ้าของประเทศ โดยในการ

วิจัยครั้งน้ี เริ่มทําการทบทวนแนวคิด วิเคราะห์เบ้ืองต้น แสดงสถานะภาพความมั่นคงด้านนํ้าของ

ประเทศไทย ตามกรอบของหน่วยงานระหว่างประเทศ ประกอบด้วยการศึกษาวิเคราะห์ในส่วนสําคัญ 2 

ส่วนคือ (1) สภาพการใช้นํ้าในด้านต่างๆของประเทศไทยเทียบกับนานาชาติ และ (2) สภาพความม่ันคง

ด้านนํ้าภายในประเทศไทยเอง การวิจัยได้รวบรวมข้อมูลตามประเด็นของแนวคิดความม่ันคงด้าน

ทรัพยากรน้ําด้านนํ้า จากแหล่งต่างๆ เช่น งานวิจัย หนังสือ เอกสาร เวปไซด์ ทั้งในและต่างประเทศ 

ทั้งน้ี ข้อมูลที่ใช้จะยึดความหมายตามนิยาม และเป็นข้อมูลที่สามารถสืบค้นได้เป็นหลัก ข้อมูลที่ใช้ในบาง

ประเด็นอาจเป็นข้อมูลที่ทําขึ้นในอดีต ซึ่งอาจคลาดเคลื่อนจากการใช้นํ้าในปัจจุบันบ้าง ก็สามารถปรับให้

ทันสมัยได้ในโอกาสต่อไป ทางคณะผู้วิจัยก็หวังว่า เอกสารวิจัยน้ีจะนําไปสู่การอภิปรายเกี่ยวกับตัวช้ีวัด

ด้านความมั่นคงด้านทรัพยากรนํ้าของประเทศต่อไป  
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บทท่ี 1 

บทนํา 

1.1  ความเป็นมา 

  นํ้าเป็นปัจจัยพ้ืนฐานในการดํารงชีวิตของมนุษย์โดยจะนํามาซึ่งความสุข ความพึงพอใจใน

ชีวิตซึ่งเป็นการตอบสนองความต้องการข้ันตํ่าสุดของมนุษย์ (Maslow, 1979) นอกจากเป็นสิ่งจําเป็นขั้น

พ้ืนฐานแล้ว ทรัพยากรน้ํายังถูกนํามาใช้เป็นปัจจัยการผลิตที่สําคัญในภาคเกษตร อุตสาหกรรม และ

บริการ และรักษาระบบนิเวศน์ (Grey and Sadoff, 2007: 546) นอกจากน้ีนํ้าเป็นปัจจัยหลักในการ

พัฒนาประเทศ (Global Water Partnership (GWP), 2010: 3) โดยมีความสําคัญเช่ือมโยงกับความ

มั่นคงด้านต่างๆ เช่น ความมั่นคงด้านอาหาร พลังงาน สิ่งแวดล้อม รวมทั้ง นํ้ายังช่วยลดความยากจน 

นํามาสู่ความมั่งคั่งของประเทศ 

  สําหรับการพัฒนาทรัพยากรนํ้าของไทย ได้มีการบรรจุไว้ในแผนพัฒนาประเทศ เพ่ือ

ดําเนินการอย่างจริงจังมาในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 4 (2520-2524) และใน

แผนฯฉบับที่ 11 ได้ให้ความสําคัญกับทรัพยากรนํ้าย่ิงขึ้น ทั้งน้ีในระยะเร่ิมต้นของการพัฒนาประเทศ 

การพัฒนาแหล่งนํ้ามีการดําเนินการเพ่ือรองรับกับการขยายตัวทางเศรษฐกิจ สังคมจากการเร่งพัฒนา

ประเทศ ต่อมาในปัจจุบันได้ให้ความสําคัญกับการบริหารจัดการนํ้าแบบบูรณาการเพื่อให้เกิด

ประสิทธิภาพในการใช้นํ้ามากย่ิงขึ้น 

   ในระดับสากล ปัญหาเร่ืองนํ้าเป็นปัญหาที่ได้รับความสําคัญเป็นลําดับแรกๆ ทั้งน้ีจาก

รายงานการวิจัยพบว่า วิกฤติด้านนํ้ามีแนวโน้มจะทวีความรุนแรงมากขึ้นเรื่อยๆ โดยเฉพาะในประเทศที่

กําลังพัฒนาซึ่งมีประชาชนจํานวนมากที่ยังไม่สามารถเข้าถึงนํ้าด่ืมที่สะอาด และยังไม่มีสุขอนามัยที่ดี 

(Lamba and Memon, 2005:1) นอกจากน้ัน ภัยพิบัติต่างๆที่เก่ียวข้องกับนํ้า ที่เกิดจากการ

เปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ ทวีความรุนแรงและเกิดขึ้นบ่อยครั้ง โดยได้สร้างความเสียหายให้กับ

ประเทศคิดเป็นมูลค่ามหาศาล เช่น  การเกิดแผ่นดินไหวในประเทศชิลี (2554)และ การแผ่นดินไหว

และสึนามิในประเทศญี่ปุ่น (2554)  ได้สร้างความเสียหาย คิดเป็นมูลค่าประมาณ 15% และ 3% ของ

ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP) สําหรับประเทศไทยความเสียหายจากอุทกภัยในช่วงปลายปี 2553 

ทําให้อัตราการขยายตัวของเศรษฐกิจไทย ลดลงประมาณ 0.2% (สศค, 2554) จะเห็นได้ว่าทรัพยากรนํ้า

สร้างทั้งคุณประโยชน์และให้คุณโทษ ดังน้ัน ประเทศที่ขาดการบริหารจัดการทรัพยากรนํ้าที่ดี และไม่มี

ความมั่นคงในด้านนํ้า จะพบกับอุปสรรคและข้อจํากัดต่างๆในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม ดังน้ันการ
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สร้างความมั่นคงทางด้านนํ้า จึงเป็นสิ่งจําเป็นอย่างย่ิงต่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจ และสังคมของประเทศ 

ทั้งน้ีประเด็นเรื่องความมั่นคงด้านนํ้า (Water Security) ได้ถูกหยิบยกมาเป็นประเด็นในการอภิปราย

ต้ังแต่การประชุม Asian Water Development Outlook 2007(AWDO 2007) ในปี 2550 และการ

ออกรายงาน Asian Water Development Outlook 2013 เมื่อวันที่ 13 มีนาคม 2556 ที่ผ่านมา 

Asian Development Bank (ADB)  

1.2  ความสําคัญของปัญหา 

  สําหรับสถานการณ์นํ้าในประเทศไทย สามารถกล่าวได้ว่าประเทศยังไม่ขาดแคลนนํ้ามาก

นักเน่ืองจากปริมาณการกักเก็บนํ้าของไทยอยู่ในระดับสูง แต่เป็นเร่ืองของการขาดประสิทธิภาพในการ

ใช้นํ้า โดยร่องรอยการใช้นํ้า (water footprint) ในภาคเกษตรของประเทศไทยสูงเป็นอันดับ 3  ของ

โลก รองจาก สหรัฐอเมริกา และอิตาลี (Hoeksta, 2554) ร่องรอยการใช้นํ้า เป็นการระบุปริมาณนํ้าที่ใช้

ในผลิตสินค้า สินค้าที่มีร่องรอยการใช้นํ้าน้อย แสดงถึง ความมีประสิทธิภาพจากการใช้นํ้าที่สูงกว่าสินค้า

ที่มีร่องรอยการใช้นํ้ามาก ทั้งน้ี พืชเศรษฐกิจที่สําคัญของไทย คือ ข้าว ซึ่งเป็นพืชที่ใช้นํ้ามากจึงมี 

ร่องรอยการใช้นํ้าที่สูง โดยในการผลิตข้าว 1 กิโลกรัมจะใช้นํ้า 1,000 ลิตร นอกจากน้ัน ภาคเกษตรเป็น

ภาคที่ใช้นํ้ามาก โดยปริมาณน้ํา ประมาณ 90 % ของปริมาณการใช้นํ้าทั้งประเทศ นํามาใช้ในภาค

เกษตร (สุจริตคูณธนกุลวงศ์ และคณะ, 2553) และมีแนวโน้มการใช้นํ้าที่สูงขึ้นในอนาคต  ซึ่งจะทําให้

สถานการณ์นํ้าของประเทศไทยมีโอกาสเกิดสภาวะวิกฤติในอนาคตข้างหน้า และนํามาซึ่งปัญหา

เศรษฐกิจ และสังคม นอกจากปัญหาการขาดประสิทธิภาพจากการใช้นํ้าแล้ว ปัญหาการขาดการบริหาร

จัดการนํ้าที่เป็นระบบ ทั้งในระดับชุมชน จังหวัด และลุ่มนํ้า ก็เป็นปัญหาสําคัญอีกปัญหาหน่ึง ซึ่งนํามาสู่

ปัญหาสังคมในด้านต่างๆ เช่นปัญหาความขัดแย้งในเรื่องนํ้าระหว่างชนบทกับเมือง ระหว่างภาค

การเกษตรกับภาคอุตสาหกรรม 

  จากปัจจัยเหล่าน้ี จึงนํามาสู่การศึกษาความม่ันคงในด้านนํ้า (Water Security)  ทั้งน้ี การ

สร้างความมั่นคงในด้านนํ้าให้เกิดขึ้น โดยการพัฒนาแหล่งนํ้าควบคู่ไปกับการบริหารจัดการนํ้าที่ดีจะทํา

ให้ประชาชนมีคุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น ประเทศลดความเสียหายจากภัยพิบัติทางน้ํา และในท้ายที่สุดจะนํามา

สู่ความเติบโตทางเศรษฐกิจ และความม่ังคั่งของประเทศ  
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1.3  กรอบแนวคิดในการศึกษา 

  งานวิจัยน้ีประกอบด้วยการศึกษาวิเคราะห์ส่วนสําคัญ คือ (1) สภาพการใช้นํ้าของโลก 

เอเชีย อาเซียน และประเทศไทย และเปรียบเทียบการใช้นํ้าของไทยกับการใช้นํ้าของโลก เอเชีย และ

อาเซียน และ (2) สภาพการใช้นํ้าของประเทศไทยในระดับจังหวัด  โดยใช้ดัชนีช้ีวัดความมั่นคงด้านนํ้า

เป็นกรอบแนวคิดในการวิเคราะห์การใช้นํ้าเป็นรายจังหวัดซึ่งเป็นระดับย่อยลงไป  

  ทั้งน้ี ในส่วนแรกใช้กรอบแนวคิดสภาพการใช้นํ้าเชิงกายภาพและเศรษฐกิจ โดยพิจารณา

การใช้นํ้าในประเด็นสําคัญๆ 6 ประเด็น ได้แก่    ) 1)  นํ้าพ้ืนฐาน (2) นํ้าเพ่ือยังชีพ  (3) นํ้าเพ่ือพัฒนา  (4) 

นํ้าในอนาคต  (5) วิบัติภัย และ(6) ผลิตภาพการใช้นํ้า ทั้งน้ี ประเด็นด้านผลิตภาพการใช้นํ้า เป็น

การศึกษาวิเคราะห์การใช้นํ้าในเชิงเศรษฐกิจ  

 

 
 

  สําหรับการศึกษาสภาพการใช้นํ้าของประเทศไทยในระดับจังหวัด จะใช้กรอบแนวคิดดัชนี

ช้ีวัดความมั่นคงด้านนํ้าของ AWDO/  ADB (awdo, 2007)  โดยปรับให้เหมาะสม สอดคล้องกับความ

มั่นคงในด้านนํ้าของไทยในระดับจังหวัด  โดยมีกรอบแนวคิดในการศึกษา เป็นดังน้ี 

 

 

 

สภาพการใช้

น้ํา 

(1) นํ้า

พ้ืนฐาน 

(2) น้ําเพ่ือยัง

ชีพ   

(3) น้ําเพ่ือ

พัฒนา   

(6) ผลิตภาพ

การใช้น้ํา 

(5) วิบัติภัย 
(4) น้ําใน

อนาคต 
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1.6  ข้อมูลที่ใช้ 

  ในการทํางานวิจัยครั้งน้ีใช้ข้อมูลจาก งานวิจัย เอกสาร หนังสือ ตลอดจนเวปไซด์ที่

เก่ียวข้องทั้งของไทยและต่างประเทศที่สําคัญๆ (ดูได้จากรายการเอกสารอ้างอิงท้ายเล่ม) ดังน้ี การศึกษา

สถานะการใช้นํ้าในระดับโลก อ้างอิงจากหนังสือ The Atlas of Water: Mapping the World's Most 

Critical Resource เขียนโดย Maggie Black และ Jannet King ในปี 2552 และข้อมูลจากเวปไซด์ของ

ธนาคารโลก http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD เป็นต้น ส่วนการศึกษาการ

ใช้นํ้าในระดับประเทศ อ้างอิงจากหนังสือ สถานการณ์นํ้าในประเทศไทยปี 2550 แต่งโดย รศ.ดร.สุจริต 

คูณธนกุลวงศ์ และคณะ หน่วยปฏิบัติการวิจัยระบบการจัดการแหล่งนํ้า คณะวิศวกรรมศาสตร์ 

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ปี 2555 และข้อมูลจากเวปไซด์ของกรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากร- 

ธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

http://infofile.pcd.go.th/water/Water_State47.pdf?CFID=11086197&CFTOKEN=78225093  

เป็นต้น 
   
1.7  ระเบียบวิธีวิจัย 

  สําหรับระเบียบวิธีวิจัยที่ใช้ในรายงานวิจัยฉบับน้ีมีข้อมูล วิธีการ และขั้นตอนการวิจัย ดังน้ี 

วิธีที่ใช้ 

  ในการจัดทํางานวิจัยครั้งน้ี คณะผู้วิจัยได้รวบรวมข้อมูลมาจากแหล่งข้อมูลต่างๆ นํามาทํา

การ คํานวณ วิเคราะห์ และนําค่าที่ได้มากําหนดเกณฑ์ในการให้คะแนน (ดังหัวข้อ 6.3) และจัดลําดับ

ตามประเด็นสถานะการใช้นํ้า นอกจากน้ี ยังศึกษาศักยภาพการใช้นํ้า โดยการวิเคราะห์หาความสัมพันธ์

ระหว่างปริมาณการใช้นํ้าเทียบกับรายได้ต่อหัว (GDP Per Capita) เป็นการเปรียบเทียบ 

 

ขั้นตอนการวิจัย 

 ในการจัดทํางานวิจัยครั้งน้ี คณะผู้วิจัยมีลําดับขั้นตอนในการทํางาน ดังนี้ 

  ขั้นตอนที่ 1 รวบรวมข้อมูล 

  ขั้นตอนที่ 2  คํานวณหาค่า พร้อมให้คะแนน 

  ขั้นตอนที่ 3  วิเคราะห์ผล พร้อมจุดแข็งจุดอ่อน 

  ขั้นตอนที่ 4  หาความสัมพันธ์ของปริมาณการใช้นํ้ากับการเติบโตทางเศรษฐกิจ 
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  ทั้งน้ี การคํานวณเพ่ือวิเคราะห์สถานะการใช้นํ้าใน 5+1 = 6 ประเด็น ดําเนินการทั้งใน

ระดับโลก เอเซียและอาเซียน มีรายละเอียด ในแต่ละประเด็น ดังน้ี 

 นํ้าพ้ืนฐาน ประกอบด้วย  

 (1) ปริมาณนํ้าจืดที่หมุนเวียนกลับมาใช้ใหม่  

 (2) นํ้าบริโภค  

 (3) นํ้าเพ่ือสุขาภิบาล  

 นํ้ายังชีพ ประกอบด้วย  

 (1) ปริมาณการใช้นํ้า  

 (2) นํ้าเพ่ืออุปโภค  

 (3) นํ้าเพ่ืออาหาร นํ้าเกษตร  

 นํ้าเพ่ือพัฒนา ประกอบด้วย 

 (1) พ้ืนที่ชลประทาน  

 (2) นํ้าอุตสาหกรรม  

 (3) นํ้าพลังงาน และ 

 (4) นํ้าเพ่ือประมงนํ้าจืด  

 วิบัติภัยทางนํ้า ประกอบด้วย  

 (1) นํ้าท่วม 

 (2) นํ้าแล้ง  

  ทั้งภัยนํ้าท่วม และภัยแล้ง คํานวณจากมูลค่าความเสียหายที่เกิดขึ้นทั่วไปมีหน่วยเป็น

ดอลลาร์สหรัฐ  

 นํ้าอนาคต ประกอบด้วย  

 (1) การเพ่ิมของประชากร   

 (2) การเพ่ิมของประชากรเมือง  

 (3) ฟรุตพรินต์  

  การเพ่ิมของประชากรของแต่ละประเทศ คํานวณจากอัตราเฉล่ียของจํานวนประชากรท่ี

เพ่ิมขึ้นในรอบ 10 ปี  การเพ่ิมของประชากรเมือง คํานวณจากอัตราเฉล่ียของประชากรเมืองที่เพ่ิมขึ้นใน

รอบ 10 ปี และตัวเลขการใช้นํ้าฟรุตพรินต์รวบรวมจากเอกสารของต่างประเทศ (มีหน่วยเป็นลบ.ม.ต่อ

คน) 
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ผลิตภาพของการใช้นํ้า ประกอบด้วย  

 (1) GDP  

 (2) ผลิตภาพการใช้นํ้า   

 (3) ผลิตภาพภาคเกษตร และ ผลิตภาพภาคอุตสาหกรรม   

   สําหรับ GDP ของแต่ละประเทศรวบรวมมาจากเวปไซด์ของธนาคารโลก ส่วนผลิตภาพ

การใช้นํ้า คํานวณจาก GDP ของแต่ละประเทศหารด้วยตัวเลขการใช้นํ้ารวม มีหน่วยเป็นบาทต่อนํ้า 1 

ลบ.ม. นอกจากน้ี ผลิตภาพการใช้นํ้าในภาคเกษตร/ภาคอุตสาหกรรม คํานวณจาก GDP ในด้าน

เกษตรกรรม/ อุตสาหกรรม หารด้วยตัวเลขการใช้นํ้าในด้านเกษตรกรรม/ อุตสาหกรรม มีหน่วยเป็น

บาทต่อนํ้า 1 ลบ.ม. เช่นกัน 

  สําหรับข้อมูลที่นํามาใช้เพ่ือการวิเคราะห์เปรียบเทียบศักยภาพการใช้นํ้า ได้นํา GDP Per 

Capita มาเปรียบเทียบกับการใช้นํ้ารวม เพ่ือหาความสัมพันธ์ของสถานะเศรษฐกิจต่อการใช้นํ้า 
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บทท่ี 2 

ทบทวนวรรณกรรม 

 

  การศึกษาที่ผ่านมา ในเรื่องดัชนีความมั่นคงด้านนํ้าสามารถแบ่งเป็นยุคๆได้ตามช่วงเวลา 

ในช่วงแรก จะโยงกับความยากจน หลังจากน้ัน จะโยงกับความมั่นคงด้านอาหาร การวางแผน และ

เศรษฐกิจสีเขียว  อีกด้านหน่ึงจะเป็นการพัฒนาคู่มือการประเมินตามดัชนีความมั่นคงด้านนํ้าที่กําหนด

ขึ้น  พอสรุปได้ดังเขปดังน้ี 

น้ํากับความยากจน 

  แนวคิดเก่ียวกับความม่ังคงด้านนํ้าได้มีการเสนอโดย FAO (2000) เพ่ือให้มีการจัดการนํ้า

บนฟ้า (blue) และนํ้าในดิน (green) ตอบสนองต่อความต้องการด้านอาหาร ซึ่งจะต้องมีมาตรการการ

ปรับตัวด้านสังคมในลักษณะวงเวียนขึ้น ยกระดับจากการจัดการด้าน supply หานํ้าต้นทุนเพ่ิม สู่การ

จัดการด้านประสิทธิภาพการใช้ (end user efficiency) และยกระดับสู่ประสิทธิภาพในการจัดสรร 

(allocation efficiency)   ในประเทศจีนได้มีการนําแนวคิดเก่ียวกับความมั่นคงด้านนํ้าไปโยงกับดัชนี

ความจน (Fu Quiang, et. al., 2008) ในมณฑลต่างๆของจีน ซึ่งสามารถใช้เป็นข้อมูลในการวางแผน

จัดสรรนํ้า และสร้างหลักประกันในการจัดหานํ้าให้เพียงพอ แนวคิดความม่ันคงด้านนํ้ามีการนําไป

ประเมินความพร้อมของเมืองปักก่ิงต่อการเจริญเติบโตโดยพิจารณาจากหลายองค์ประกอบ โดยมี

ทางเลือกที่ดีที่สุดและแย่ที่สุดในช่วงระยะเวลายาว ซึ่งจะเป็นข้อมูลที่ดีต่อการวางแผนพัฒนาทางเลือก

และการควบคุมการใช้นํ้าในเวลาเดียวกัน ( Jing Dai, et. al., 2008) 

น้ํากับอาหาร 

  แนวคิดความมั่งคงด้านนํ้าได้นําสู่การวางแผนระดับประเทศของออสเตรเลีย (2007) เมื่อ

ประเทศประสบความแห้งแล้งต่อเน่ืองหลายปี โดยมีแผนในการนําระบบท่อในการชลประทานเพื่อลด

การสูญเสีย  กําหนดบทบาทการประหยัดนํ้าของงานชลประทานและรัฐ การทบทวนแผนการจัดสรรนํ้า

ในลุ่มนํ้าเมอร์รี่ ดาร์ริ่ง การกําหนดสัดส่วนการใช้นํ้าผิวดินและนํ้าใต้ดิน การก่อสร้างเพ่ือพัฒนาแหล่งนํ้า

ใหม่ มาตรการปรับตัวรองรับต่อสภาพภูมิอากาศเปลี่ยนแปลง   ESCAP (2009) ได้ออกรายงานส่งเสริม

ความร่วมมือระหว่างประเทศต่อการรับมือความมั่นคงด้านนํ้าและอาหาร  โดยมีมาตรการต่อชุมชนต่อ

การเข้าถึงอาหาร  การสร้างเกษตรอย่างย่ังยืน การปรับตัวรองรับต่อสภาพภูมิอากาศเปลี่ยนแปลง การ
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ใช้นํ้าข้ามลุ่มนํ้า และความร่วมมือระหว่างประเทศ ADB (2009) จึงได้เสนอให้ปรับระบบชลประทาน

เพ่ือรองรับต่อการขาดแคลนอาหารของภูมิภาคในอนาคต 

ความม่ันคงด้านน้ํากับการวางแผน 

  ประเทศคานาดา (2010) ได้จัดทํารายงานการจัดการนํ้าโดยนําแนวคิดความมั่นคงด้านนํ้า

เข้ามามองการจัดการนํ้าทั้งในแง่ ทบทวนต้นทุนนํ้าที่มีเชิงปฏิบัติการ ดัชนีการวัดความม่ันคง ธรรมาภิ

บาลของระบบน้ํา และข้อเสนอแนะต่อการปรับปรุง  

  ADB (2010) ได้เสนอในที่ประชุมรัฐมนตรีที่ดูแลการวางแผนและการลงทุนให้พิจารณา

ความมั่นคงด้านนํ้าใน 5 มิติ เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการลงทุน และเช่ือมโยงงานระดับโครงการ ความรู้ 

และความเป็นผู้นําเข้าด้วยกัน  ในกรณีของเอเซียใต้ ได้มีข้อเสนอที่ให้ความสําคัญในการจัดการด้านอุป

สงค์ เช่น การใช้เทคโนโลยีในการอนุรักษ์การใช้นํ้า การลงทุนในการบํารุงรักษาเพ่ือสร้างความมั่นคงด้าน

นํ้า นอกจากการเจรจาเกี่ยวกับการใช้นํ้าข้ามแดน ที่จะต้องดําเนินการไปคู่ขนาน (Michael Kugelman 

| Seminar | November 2011)  UNCTAD(2011) เน้นความสําคัญของการใช้เทคโนโลยีและบทบาท

ของสตรีในการจัดการด้านนํ้าเพ่ือให้เกิดความมั่นคงด้านนํ้าและอาหาร เน่ืองจากการใช้นํ้าส่วนใหญ่เป็น

ภาคเกษตรและสตรีมีบทบาทอย่างมากในกิจกรรมด้านเกษตร FAO (2011) เสนอการปรับตัวด้าน

เกษตรทั้งด้านที่ดินและน้ําเพ่ือลดความเสี่ยงเชิงระบบต่อความม่ันคงด้านอาหารในสภาพการเติบโตของ

ประชากร และการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของโลก ข้อเสนอในการแก้ปัญหาความมั่นคงด้านนํ้า

โดยมีการจัดการอย่างมีธรรมาภิบาล จะแก้ปัญหาได้ดีกว่าการแก้ปัญหาจากมุมมองสิทธิมนุษย์ชน ซึ่งจะ

ทําให้เกิดความต้องการใช้นํ้าที่มากขึ้น และแนวคิดที่ไม่ต้องใช้ต้นทุนของการจัดการด้านนํ้าขึ้นแทน (Gro 

Harlem Brundtland, 2012) ประเทศสหรัฐได้มีการประเมินผลกระทบจากปัญหาน้ํา (ขาดแคลน นํ้า

เสียหรือนํ้าท่วม) ที่จะมีต่อความม่ันคงของสหรัฐใน 30 ปีข้างหน้า และได้ข้อสรุปว่า เรื่องนํ้าเป็นเรื่อง

หลายมิติ การบริหารที่ผ่านมาเป็นการบริหารแบบแยกส่วนเช่น นํ้าเพ่ือสิ่งแวดล้อม นํ้าเพ่ือเศรษฐกิจ 

ฯลฯ  แต่การแก้ปัญหานํ้าต้องมองจากหลายด้านไปพร้อมๆกัน จึงจะแก้ปัญหาและเพ่ิมความมั่นคงได้ 

(Daniel Yao, 2012)   

 

น้ํากับเศรษฐกิจสีเขียว 

  ภายใต้สภาพของพิบัติภัยที่มากขึ้น กับสภาพเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ ข้อเสนอการจัดการ

ทรัพยากรรวมท้ังนํ้าแบบบูรณาการภายใต้เศรษฐกิจสีเขียวและการสร้างความมั่นคงของชุมชน

(community resilience) จะเป็นทางออกหน่ึงของการแก้ปัญหาเพราะชุมชนจะเป็นแหล่งแรกที่
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ประสบต่อผลกระทบที่เกิดขึ้น (green growth, 2011)   ในกรณีภูมิภาคอัฟริกาซึ่งจะประสบต่อการขาด

แคลนทรัพยากรน้ํา จําเป็นต้องปรับมุมมองในการวางแผนและการลงทุนเพ่ือให้เกิดความมั่นคงด้านนํ้า 

และการพัฒนาอย่างมีภูมิคุ้มกัน  โดยพิจารณาจัดลําดับความสําคัญต่อการลงทุนที่จําเป็น (low/no 

regret investment) ซึ่งจะทําให้เกิดประโยชน์จากการลงทุนในสภาพภูมิอากาศใดๆและการเติบโต

ระยะยาว (EMCOW Africa, 2012)   ในการประชุม Rio+20 ที่ประเทศบราซิลได้มีหัวข้อ ความมั่นคง

ด้านนํ้าเพ่ือการพัฒนาและได้มีการกําหนดนิยาม และผลการสํารวจจากประเทศต่างๆ พร้อมนําเสนอ

ความจําเป็นของการสร้างความมั่นคงด้านนํ้าเพ่ือการพัฒนา การปรับปรุงประสิทธิผลขององค์กร ความ

เป็นผู้นํา และกลยุทธ์ในอนาคต เพ่ือให้เกิดการเติบโตแบบเขียวและการใช้ทรัพยากรท่ีลดลง (Rio, 

2012) 

 

IWRM กับ ความม่ันคงด้านน้ํา 

  ในประเทศแคนาดา มีงานวิจัยเพ่ือสร้างกรอบการประเมินความม่ันคงด้านนํ้า เพ่ือเป็น

เครื่องมือในการจัดการนํ้าในลุ่มนํ้าอย่างธรรมาภิบาล และได้สร้างเคร่ืองมือประเมิน (Water Security 

Status Indicators (WSSI) assessment method) ขึ้นในลุ่มนํ้า British Columbia เป็นตัวอย่าง   

(Emma, 2012) และได้พัฒนาเป็นเอกสารแนะนําในการประเมินความมั่นคงในด้านต่างๆ เพ่ือการใช้

งานต่อไป (Canada, 2012)   การประเมินความม่ันคงด้านนํ้าดังกล่าวได้ถูกนําไปผนวกกับกระบวนการ

จัดการนํ้าแบบบูรณาการ (IWRM) โดยถือเป็นเทคนิคหน่ึงในการกําหนดเป้าหมายของการพัฒนา (GWP, 

2012, 16) และมีการจัดทํา water security matrix เพ่ือใช้เพ่ิมความม่ันคงด้านนํ้า (GWP, 2012, 10)  

 

แนวคิดเก่ียวกับดัชนีความม่ันคง 

  จากการทบทวนงานวิจัยที่ผ่านมาพบว่าการศึกษาที่เก่ียวข้องกับความม่ันคงด้านนํ้า ส่วน

ใหญ่จะเป็นงานศึกษาขององค์กร หน่วยงานราชการและสถาบันการศึกษาในต่างประเทศ ซึ่งได้เช่ือมโยง

ความมั่นคงด้านนํ้า เข้ากับประเด็นต่างๆทั้งทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ทั้งน้ี ความมั่นคง

ด้านนํ้า มีคําจํากัดความท่ีพอสรุปได้ ดังน้ี 

  ความมั่นคงด้านนํ้า หมายถึง ความพอเพียงของทรัพยากรนํ้าทั้งในด้านปริมาณและ

คุณภาพเพ่ือสุขอนามัย การดํารงชีวิต รักษาระบบนิเวศน์ และใช้เป็นปัจจัยในการผลิต รวมท้ังเพียง
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พอที่จะใช้สําหรับบรรเทาความเสี่ยงอันเกิดจากนํ้าที่กระทบต่อประชาชน สิ่งแวดล้อม และเศรษฐกิจ 

(Grey and Sadoff, 2007:545). 

  ความมั่นคงด้านนํ้า หมายถึง ประชาชนทุกคนสามารถเข้าถึงนํ้าที่สะอาด ปลอดภัยใน

ปริมาณเพียงพอ โดยมีค่าใช้จ่ายในระดับราคาที่สามารถจ่ายได้  เพ่ือทําให้ชีวิตมีสุขอนามัย และมี

คุณภาพชีวิตที่ดี  ในขณะเดียวกันสิ่งแวดล้อมก็ได้รับการปกป้องรักษา (Global Water Partnership 

(GWP), 2000).  

 

ทั้งน้ี รายงานที่เก่ียวข้องกับความม่ันคงด้านนํ้าที่สําคัญ มีดังน้ี 

  AWDO และ ADB (awdo, 2007)  ได้กําหนดกรอบแนวคิดของความมั่นคงด้านนํ้า ที่

ครอบคลุมทุกส่วน ทั้งการร่วมมือกันในระดับต่างๆ เช่นในระดับลุ่มนํ้าเพ่ือให้เกิดความมั่นคง เกิดการ

บริหารจัดการที่ดี โดยมีกรอบแนวคิดความม่ันคงด้านนํ้า ที่มีองค์ประกอบที่สําคัญ  5 องค์ประกอบหลัก 

ได้แก่ 

1. ความมั่นคงในระดับครัวเรือน เพ่ือตอบสนองความพึงพอใจในด้านการใช้นํ้า และ

สุขอนามัยของครัวเรือนทุกกลุ่ม ทุกระดับรายได้ 

2. ความมั่นคงในด้านเศรษฐกิจของประเทศ เพ่ือรองรับความต้องการใช้นํ้าในภาคเกษตร 

และภาคอุตสาหกรรม   

3. ความมั่นคงในระดับชุมชน ระดับเมือง เพ่ือพัฒนาการใช้นํ้าของชุมชน เมือง 

4. ความมั่นคงในระดับลุ่มนํ้า โดยรักษาสภาพลุ่มนํ้า และระบบนิเวศน์ 

5. ความยืดหยุ่นในการรองรับการเปลี่ยนแปลง เช่นจากการเปลี่ยนแปลงของสภาพ

ภูมิอากาศ 

 

  Grey and Sadoff (2007: 545-571) ได้ศึกษาความม่ันคงทางด้านนํ้าที่เช่ือมโยงกับการ

พัฒนาและการเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยกําหนดปัจจัยที่ทําให้เกิดความมั่นคงทางนํ้า ประกอบด้วย 3 

ปัจจัยหลัก ได้แก่ (1) ความเพียงพอของปริมาณนํ้าที่มีอยู่, (2) โครงสร้างทางเศรษฐกิจ และบทบาทของ

องค์กรต่างๆ (3) การเปลี่ยนแปลงของสภาพสิ่งแวดล้อมในอนาคตที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงของสภาพ

ภูมิอากาศโลก ทั้งน้ี ประเทศที่พัฒนาแล้วจะมีการลงทุนการก่อสร้างด้านแหล่งน้ําเป็นจํานวนมาก ดังน้ัน

จึงให้ความสําคัญกับการบริหารจัดการนํ้ามากขึ้น Grey and Sadoff ได้ให้ความสําคัญกับการบริหาร

จัดการนํ้า โดยเปรียบเทียบระหว่างประเทศที่ให้ความสําคัญกับการก่อสร้างแหล่งนํ้าด้านเดียว กับ
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ประเทศที่ให้ความสําคัญกับการบริหารจัดการแหลงนํ้าร่วมด้วย จะพบว่าประเทศที่มีทั้ง 2  อย่างจะมี

ผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม และสังคมตํ่ากว่า ประเทศที่ให้ความสําคัญกับการก่อสร้างแหล่งนํ้าด้านเดียว 

ซึ่งสรุปได้ว่าการบริหารจัดการแหลงนํ้าที่ดีจะทําให้ประเทศมีปัญหาด้านสังคมและสิ่งแวดล้อมที่น้อยกว่า 

 

  Brown and Lall (2006) ศึกษาว่าตัวแปรด้านปริมาณนํ้าฝน อุณหภูมิ จะมีผลต่อการ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจหรือไม่ โดยใช้ตัวแปร 3 ตัว ได้แก่ ปริมาณนํ้าฝน อุณหภูมิ และผลผลิตต่อหัว

ของประเทศท่ัวโลก จากผลการศึกษาพบว่าปริมาณนํ้าฝนเป็นปัจจัยสําคัญที่ก่อให้เกิดการพัฒนาทาง

เศรษฐกิจ  

 

  Musouwir  ได้ศึกษาเรื่องนํ้า กับการพัฒนาเศรษฐกิจของ 22 ประเทศในทวีปแอฟริกา 

โดยศึกษาถึงความสัมพันธ์ของ 2 ตัวแปร คือปริมาณนํ้าฝน   ซึ่งเป็นตัวแปรทางด้านสภาพภูมิอากาศ  

กับงบประมาณการลงทุนก่อสร้างทางด้านแหล่งนํ้าต่อปีกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ ผลการศึกษาสรุปได้

ว่า นํ้าฝนไม่มีความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจ (ซึ่งไม่สอดคล้องกับ Brown and Lall (2006) ส่วน

งบประมาณการก่อสร้างมีผลกับความเติบโตทางเศรษฐกิจ  Musouwir  กล่าวว่าการใช้การก่อสร้างเพียง

อย่างเดียว  ยังไม่ได้ทําให้เกิดความม่ันคงทางด้านนํ้า ตามแนวคิดความม่ันคงทางด้านนํ้าของ Grey and 

Sadoff, 2007:545 ที่ว่าจะมีปริมาณน้ําเพียงพอที่จะใช้สําหรับบรรเทาความเส่ียงอันเกิดจากนํ้าที่

กระทบต่อประชาชน สิ่งแวดล้อม และเศรษฐกิจ  

 

  Mingxuan (2010) ศึกษาดัชนีความเพียงพอของนํ้าด่ืม (Index of Drinking Water 

Adequacy-IDWA) ซึ่งประกอบด้วย 5 องค์ประกอบสําคัญ ได้แก่ 1. การเข้าถึงแหล่งนํ้า (Access) 2. 

ขีดความสามารถในการซื้อนํ้า(Capacity) 3. การใช้นํ้า (Use) 4. ทรัพยากร (Resource) และ5. 

สิ่งแวดล้อม (Environment)เพ่ือให้บรรลุผลตามเป้าหมายการพัฒนาแห่งสหัสวรรษ (Millennium 

Development Goals- MDG 7: Target 10) ที่กําหนดว่าภายในปี 2025 สัดส่วนของประชาชนที่ไม่

สามารถเข้าถึงนํ้าด่ืมที่สะอาด ปลอดภัยลดลงครึ่งหน่ึง (นิยามท่ีใช้คือ นํ้าด่ืม (Drinking Water) หมายถึง 

นํ้าที่ใช้ภายในครัวเรือนเพ่ือด่ืม ประกอบอาหาร และสุขอนามัยส่วนตัว การเข้าถึงแหล่งนํ้าด่ืมที่สะอาด 

หมายถึง ระยะทางน้อยกว่า 1 กิโลเมตร จากแหล่งนํ้า และ มีปริมาณเพียงพอสําหรับสมาชิกใน

ครัวเรือน อย่างน้อย 20 ลิตร ต่อคนต่อวัน นํ้าด่ืมที่สะอาดหมายถึงนํ้าที่ประกอบด้วย แบคทีเรีย สารเคมี 

และสารแขวนลอยท่ีเป็นไปตามมาตรฐานขององค์การอนามัยโลก หรือมาตราฐานคุณภาพนํ้าด่ืมของแต่
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ละประเทศ) ผลที่ได้ ในประเทศแถบเอเซียตะวันออก และ เอเซียตะวันออกเฉียงใต้ พบว่าประเทศไทย 

(54.2) อยู่ในอันดับที่   8 จากทั้งหมด 12 ประเทศ โดยมีประเทศญี่ปุ่น(87.4)  มาเลเซีย(87.1)  และ 

สิงค์โปร์(83.0)  ติด 3 อันดับแรก ส่วนอันดับสุดท้ายได้แก่ กัมพูชา (34.8)    
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บทท่ี 3 

สภาพการใชน้้ําของประเทศไทยเทียบกับระดบัโลก ระดบัเอเชีย ระดบัอาเซียน  

 
  ในบทน้ี ทางคณะผู้วิจัย ได้ศึกษาสภาพการใช้นํ้าของไทยในภาพรวม รวมถึงประเทศอ่ืนๆ 

โดยแบ่งเป็น 3 ระดับได้แก่ ระดับโลก ระดับเอเชีย และระดับอาเซียน โดยเน้ือหาสําคัญในบทน้ี 

ประกอบด้วย 3 ส่วนสําคัญ ได้แก่  (3.1) สภาพการใช้นํ้าของประเทศไทย และกลุ่มประเทศต่างๆท้ัง 3 

ระดับดังกล่าวในประเด็นสําคัญ 6 ประเด็น  (3.2) เปรียบเทียบสภาพการใช้นํ้าของไทยและกลุ่มประเทศ

ต่างๆ และวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อนและศักยภาพการใช้นํ้าของไทย นอกจากน้ีคณะผู้วิจัยได้นําผลการ

ประเมินความม่ันคงด้านนํ้าของธนาคารเพ่ือพัฒนาเอเซีย (ADB) มาศึกษาเปรียบเทียบกับผลการศึกษา

ของคณะผู้วิจัย และ (3.3) ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณการใช้นํ้า และการเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยใช้
ข้อมูลจากหนังสือ และเวปไซด์ที่สําคัญได้แก่ (1) หนังสือ The Atlas of Water: Mapping the 

World's Most Critical Resource เขียนโดย Maggie Black และ Jannet King ในปี 2552 และ (2) 

เวปไซด์ของธนาคารโลก http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD  

 

3.1 สภาพการใช้น้าํของประเทศไทย และกลุ่มประเทศต่างๆในระดับโลก เอเชยี และอาเซียน 

 

 การศึกษาสภาพการใช้นํ้า ประกอบด้วยประเด็นสําคัญ  6 ประการ ได้แก่ (1) นํ้าพ้ืนฐาน (2) 

นํ้ายังชีพ (3) นํ้าเพ่ือพัฒนา (4) วิบัติภัยทางนํ้า (5) นํ้าอนาคต และ (6) ผลิตภาพการใช้นํ้า ทั้งน้ี ในส่วน

ของผลิตภาพการใช้นํ้าจะนําไปศึกษา วิเคราะห์เพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณการใช้นํ้า และการ

เติบโตทางเศรษฐกิจเชิงเศรษฐกิจ ในหัวข้อ 3.3 

 

  3.1.1 น้ําพื้นฐาน 

  ปริมาณน้ําจืดในโลกค่อนข้างจะมีปริมาณที่แน่นอน (ประมาณ 12,500 ลบ. กม.) แต่ประเด็น

อยู่ที่การกระจายตัวของการตกของฝน แหล่งนํ้าธรรมชาติ และการใช้นํ้า ทั้งในแง่พ้ืนที่และเวลา ปริมาณ

นํ้าต้นทุนจะพิจารณาจากปริมาณนํ้าท่าทั้งปีของแม่นํ้าสายหลักหารด้วยจํานวนประชากร เรียกเป็น

ปริมาณนํ้าจืดทดแทน (Renewable Water Resources มีหน่วยเป็น ลบ.ม.ต่อคน) ซึ่งถ้าปริมาณนํ้าท่า

ที่ไหลมาตามธรรมชาติมีไม่พอต่อการใช้  มนุษย์ก็เริ่มต้องใช้จากแหล่งนํ้าเก็บกักที่สร้างขึ้น หรือนํ้า

บาดาล ซึ่งถ้ามีการเจริญเติบโตของเมือง มีความเป็นเมืองเพ่ิมมากขึ้น อัตราการใช้นํ้ามากขึ้นตาม

คุณภาพชีวิต ก็มักประสบปัญหาขาดแคลนนํ้าเฉพาะพ้ืนที่ หรืออีกกรณีหน่ึงเป็นการขยายกิจกรรมภาค
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เกษตรในพ้ืนที่ที่มีฝนอยู่อย่างจํากัด การขยายตัวอย่างมากจากอดีตก็ส่งผลให้เกิดภาวะขาดแคลนนํ้าได้ 

ซึ่งจะต้องมีระบบในการเก็บกัก และกระจายน้ํามาช่วยแก้ไขปัญหาขาดแคลนนํ้าดังกล่าว 

  นํ้าเป็นปัจจัยสี่ที่สําคัญเน่ืองจากเมื่อขาดนํ้า ชีวิตก็อยู่ไม่ได้ แต่เน่ืองจากคุณภาพนํ้าจากแหล่ง

นํ้าธรรมชาติในระยะหลังมีโอกาสปนเป้ือนมากข้ึน  มีความจําเป็นที่ต้องมีกลไกทํานํ้าสะอาด (อาจ

หมายถึง การขุด ลําเลียง มีที่เก็บกัก) และใกล้กับแหล่งที่อยู่อาศัยเพ่ือการดํารงชีพ  เปอร์เซนต์ของ

ประชากรท่ีสามารถเข้าถึงแหล่งนํ้าที่มีการปรับปรุง (Water for Drinking มีหน่วยเป็นเปอร์เซนต์) จึง

เป็นดัชนีตัวหน่ึงที่ใช้วัดสถานะนํ้าด่ืมของประเทศนั้นๆ ในพ้ืนที่เขตเมืองมักจะมีบริการระบบท่อ

นํ้าประปาเพ่ือเข้าถึงได้เกือบทั่วถึง แต่ในพ้ืนที่ชนบทที่ ยังไม่มีระบบกระจายนํ้า ต้องใช้แรงงาน

(โดยเฉพาะจากสตรีกว่า 64%) ในการขนนํ้าจากแหล่งนํ้าเพ่ือใช้สอยในบ้าน (บางกรณีใช้เวลาขนไม่ตํ่า

กว่าครึ่งช่ัวโมงไปกลับ) 

  ปัจจุบันกว่า 90% ของนํ้าทิ้งไม่ผ่านระบบปรับปรุงคุณภาพจะระบายโดยตรงสู่แหล่งนํ้า

ธรรมชาติ  สุขอนามัยทางนํ้าเป็นอีกเร่ืองหน่ึงที่มีความสําคัญเพราะมีผลต่อสุขภาพและการติดเช้ือโรค

ต่างๆ ถึงแม้ประเทศต่างๆในโลกหลายประเทศยังไม่มีระบบบําบัดนํ้าเสียที่เป็นทางการ ดังเช่นใน

ประเทศพัฒนาแล้ว (ซึ่งจะต้องใช้นํ้ากว่า 15,000 ลิตรต่อคนต่อปี และมีค่าใช้จ่ายระหว่าง 400-1500 

US $ ต่อคน) แต่ถ้าเราคิดรวมระบบบําบัดนํ้าเสียแบบง่าย รวมทั้งระบบบําบัดแบบเปียกและแห้ง (ไม่ใช้

นํ้า) ที่ใช้ในประเทศกําลังพัฒนา ก็สามารถหาสถานะของเปอร์เซนต์ประชากรท่ีเข้าถึงระบบปรับปรุง

สุขอนามัย (Water for Sanitation มีหน่วยเป็นเปอร์เซนต์)ได้ ซึ่งจะเป็นพ้ืนฐานในการพิจารณาสถานะ

ของทรัพยากรนํ้าของประเทศน้ันๆ 

 

1) น้ําต้นทุน 

  ปริมาณนํ้าต้นทุน ประเมินจากปริมาณนํ้าฝนที่ตกแล้วกลายสภาพเป็นปริมาณน้ําท่าไหล

ตามคลอง ห้วย ลําธาร ปริมาณนํ้าต้นทุนต่อประชากร หรือปริมาณนํ้าท่าเฉล่ียต่อหัว หรือปริมาณนํ้าจืด

ที่หมุนเวียนกลับมาใช้ใหม่ต่อหัว (Renewable Water Resources) ของไทยในปี 2548 (คํานวณจาก

ปริมาณนํ้าท่าเฉลี่ยของลุ่มนํ้าหลัก 9 ลุ่มนํ้า) เท่ากับ 2,868 ลบ.ม.ต่อคนต่อปี (สุจริต คูณธนกุลวงศ์ 

2555) จัดว่าเพียงพอต่อการใช้งานตามข้อกําหนดของสหประชาชาติที่กําหนดให้มีปริมาณนํ้าไม่น้อยกว่า 

1,700 ลบ.ม.ต่อคนต่อปี หากตํ่ากว่าน้ีจะประสบกับปัญหาความเครียดนํ้า (Water Stress) ซึ่งเป็นภาวะ

ที่มีการขาดแคลนน้ํา ทั้งน้ี หากรวมปริมาณน้ําที่ได้รับมาจากลุ่มแม่นํ้าระหว่างประเทศ เช่น แม่นํ้าโขง 
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สุขลักษณะลงคร่ึงหน่ึงภายในปี 2558 จากเป้าหมายดังกล่าวทําให้มีประเทศต่างๆมีการรณรงค์ให้

ประชาชนสามารถเข้าถึงแหล่งนํ้าสะอาด และส้วมที่ถูกสุขลักษณะมากข้ึน ตามรายงานการสํารวจของ

องค์การอนามัยโลก (WHO) และองค์การทุนเพ่ือเด็กแห่งสหประชาชาติ (UNICEF) ปรับปรุงล่าสุดปี 

2553 ได้ระบุว่าในช่วง 18 ปีที่ผ่านมา มีประชากรโลกร้อยละ 87 ที่สามารถเข้าถึงแหล่งนํ้าด่ืมที่สะอาด 

หรือเพ่ิมขึ้นประมาณ 10 % ทั้งน้ี ประชากรในประเทศกําลังพัฒนา ร้อยละ 84 สามารถเข้าถึงแหล่งนํ้า

ด่ืมที่สะอาด แต่ยังมีประชากรในโลกอีกจํานวนหนึ่ง ประมาณ 884 ล้านคน ยังใช้นํ้าจากแหล่งที่ไม่

ปลอดภัย เกือบทั้งหมดอยู่ในประเทศกําลังพัฒนาโดยเฉพาะในแถบแอฟริกา (ประเทศไทยสามารถบรรลุ

เป้าหมายการพัฒนาในประเด็นน้ีสําเร็จในปี 2554 (สศช, 2552)  

  สําหรับประเทศไทยประเมินการเข้าถึงแหล่งนํ้าสะอาดของประชาชนจากการให้บริการ

ของระบบประปา เพราะน้ําประปาเป็นนํ้าที่ผ่านกระบวนการที่ทําให้สะอาด ปราศจากเช้ือโรค และได้

มาตรฐานนํ้าด่ืม จ่ายให้ประชาชนด้วยระบบท่อ ซึ่งถือว่าเป็นนํ้าที่สะอาด การให้บริการที่ทั่วถึงของระบบ

ประปา แสดงว่าประชากรสามารถเข้าถึงแหล่งนํ้าสะอาดได้ จากข้อมูลของสํานักงานสถิติแห่งชาติของ

ไทย (ปี 2553) ระบุว่าประชากรไทยมากกว่าร้อยละ 90 มีนํ้าประปาใช้ Black และ King (2552) ศึกษา

การใช้นํ้าของ192 ประเทศทั่วโลกในประเด็นการเข้าถึงแหล่งนํ้าด่ืมที่สะอาด ระบุว่าประเทศไทยมีอัตรา

การเข้าถึงแหล่งนํ้าด่ืมที่สะอาดที่สูงถึงร้อยละ 98 มากกว่าอัตราการเข้าถึงแหล่งนํ้าด่ืมที่สะอาดของโลก

และเอเซีย ซึ่งมีอัตราเท่ากันเท่ากับ ร้อยละ 84 โดยอยู่ในลําดับที่ 46 ของโลก และ 9 ของเอเซีย และสูง

กว่ากลุ่มประเทศอาเซียนที่มีอัตราการเข้าถึงแหล่งนํ้าด่ืมที่สะอาด เท่ากับ 85 โดยไทยอยู่เป็นลําดับที่ 3 

ในกลุ่มอาเซียน ดังรูปที่ 3- นอกจากน้ี ทางหน่วยวิจัยนโยบายนํ้าของสถาบันนโยบายสาธารณะ ลี กวนยู 

แห่งมหาวิทยาลัยแห่งชาติสิงค์โปร์ ได้พัฒนาดัชนีความเพียงพอของนํ้าด่ืม (Index of Drinking Water 

Adequacy-IDWA) นําเสนอครั้งแรกในปี 2550 โดย Asia Water Development Outlook 2007 มี

วัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความเพียงพอของนํ้าด่ืมของประเทศสมาชิก ADB ในแถบเอเซียจํานวน 23 

ประเทศ โดยมีตัวช้ีวัดที่นอกเหนือจากการเข้าถึงแหล่งนํ้าด่ืม (Access) ซึ่งเป็นตัวช้ีวัดตาม MDG เพ่ิมขึ้น

อีก 4 ตัวช้ีวัด ได้แก่ (1) ปริมาณทรัพยากร (Resources) วัดจากปริมาณนํ้าจืดหมุนเวียนต่อหัว (2) 

ความสามารถในการซื้อนํ้า (Capacity)วัดจากรายได้ต่อหัวของประชากร (3) การใช้นํ้า (Use) วัดจาก

การใช้นํ้าเพ่ืออุปโภคบริโภคต่อหัว และ(4) คุณภาพนํ้า (Quality) วัดจากอัตราการตายของประชากร

ด้วยโรคอหิวาห์ต่อประชากร 100,000 คน ผลสรุปว่าประเทศไทยมีคะแนนความเพียงพอของนํ้าด่ืม 

เท่ากับ 73 คะแนน ทั้งน้ีประเทศที่ได้คะแนนสูงที่สุดได้แก่มาเลเซีย มีคะแนนเท่ากับ 92 คะแนน ส่วน

กัมพูชามีคะแนนตํ่าที่สุดเท่ากับ 19 คะแนน (ที่มา Asian Water Development Outlook 2007 ) 
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  3) น้ําเพื่อการสุขาภิบาล 

  ในชีวิตประจําวันเราใช้นํ้าในการทํากิจกรรมต่าง ๆ เพ่ือการดํารงชีวิตมากมาย หน่ึงใน

กิจกรรมที่สําคัญคือ การใช้นํ้าในการกําจัดสิ่งปฏิกูลซึ่งเป็นของเสียที่ขับออกมาจากร่างกายมนุษย์ซึ่งจะมี

เช้ือโรคปนเป้ือนอยู่ การกําจัดที่ไม่ถูกสุขลักษณะจะทําให้เกิดการแพร่กระจายของเช้ือโรค เกิดเป็นโรค

ระบาดที่สามารถติดต่อมายังมนุษย์ได้ ดังน้ันเพ่ือสุขอนามัยที่ดี ในบ้านเรือนจึงมี “ส้วม” เพ่ือใช้เป็นสิ่ง

การกําจัดของเสียดังกล่าว ซึ่ง “ส้วม” เป็นระบบบําบัดและการกําจัดสิ่งปฏิกูลที่จําเป็นต้องมีในครัวเรือน    

 “ส้วม” มีทั้งระบบที่ใช้นํ้าและระบบไม่ใช้นํ้า ระบบที่ใช้นํ้า เช่น ส้วมชักโครก จะใช้นํ้าในการขับเคลื่อน

สิ่งปฏิกูลลงสู่ที่กักเก็บและสิ่งปฏิกูลถูกบําบัดภายในถังกักเก็บ แล้วปล่อยส่วนที่เป็นของเหลวที่ยังคงมี

สารอินทรีย์และเช้ือโรคไปบําบัดและกําจัดต่อโดยท่อระบายนํ้าเสียไปยังระบบบําบัดนํ้าเสียศูนย์กลาง

ภายนอกอาคาร ส่วนระบบไม่ใช้นํ้า เช่น ส้วมหลุม สิ่งปฏิกูลจะถูกนําไปบําบัดและกําจัดโดยจะไม่ใช้นํ้า

เป็นตัวขับเคลื่อนสิ่งปฏิกูล โดยสิ่งปฏิกูลจะถูกบําบัดและกําจัดภายในที่กักเก็บจนกว่าจะเกิดการย่อย

สลายอย่างสมบูรณ์และมีความปลอดภัย แล้วจึงนํากากตะกอนหรือของเหลวที่ผ่านการบําบัดแล้วไป

กําจัดให้เหมาะสมต่อไป เช่น ทําปุ๋ย ถมที่ลุ่ม ปรับสภาพดิน ทําเช้ือเพลิงเป็นต้น 

  ในการใช้ส้วมชักโครกแบบทั่วไปจะใช้นํ้าประมาณ 8 -12 ลิตรต่อครั้ง หากกดชักโครกโดย

เฉลี่ย 4 ครั้งต่อวัน จะใช้นํ้าประมาณ 32-48  ลิตรต่อวันต่อคน หรือเท่ากับ 11,520 - 17,280 ลิตรต่อ

คนต่อปี ใกล้เคียงกับงานศึกษาของ Black และ King (ปี 2552) ที่ระบุว่าในประเทศพัฒนาแล้ว จะใช้นํ้า

เพ่ือกําจัดของเสียกว่า 15,000 ลิตรต่อคนต่อปี  ทั้งน้ี การกําจัดสิ่งปฏิกูลจะมีค่าใช้จ่ายประมาณ $400-

$1500 ต่อคน (Black และ King ปี 2552, p 48) จะเห็นได้ว่าปริมาณการใช้นํ้าเพ่ือกําจัดสิ่งปฎิกูลจัดว่า

เป็นสิ่งสิ้นเปลืองในพ้ืนที่ขาดแคลนน้ํา  ดังน้ันการใช้ “ ส้วม ” ระบบไม่ใช้นํ้าจึงเป็นทางเลือกที่ดี 

นอกจากน้ี ในพ้ืนที่บางแห่งได้พัฒนาระบบกําจัดของเสียอย่างง่ายขึ้นโดยใช้ท่อที่มีขนาดเล็กลงและมีการ

บริหารจัดการโดยให้ประชาชนที่อยู่ในพ้ืนที่เป็นผู้ดูแลรักษา จึงทําให้มีค่าใช้จ่ายที่ถูกลงอยู่ระหว่าง 40-

260 US $ ต่อคน (Black และ King ปี 2552, p 47) 

  รายงานการสํารวจขององค์การอนามัยโลก (WHO) และองค์การทุนเพ่ือเด็กแห่ง

สหประชาชาติ (UNICEF) ปรับปรุงล่าสุดปี 2553 ได้ระบุว่ามีประชากรโลกร้อยละ 61 ที่มีนํ้าใช้เพ่ือ

กําจัดสิ่งปฏิกูลที่ถูกสุขอนามัย (Improved sanitation facility) ในขณะที่ประชากร ร้อยละ 39 หรือ 

2.6 พันล้านคน ไม่มีนํ้าใช้ ทั้งน้ี ร้อยละ 72 ของประชากรที่ไม่มีนํ้าใช้ อยู่ในแถบเอเซียใต้ นอกจากน้ียัง
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ใช้นํ้ารวมต่อค

ป็นตัวเลขสะท
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มาก  กลไกในการควบคุมก็เป็นการรณรงค์การประหยัดนํ้าผ่านผลิตภัณฑ์ใหม่ๆ  การปรับค่าบริการ การ

ขยายเขตบริการนํ้าสู่พ้ืนที่ชนบท ซึ่งจะช่วยด้านสุขอนามัยไปด้วยในเวลาเดียวกัน 

  ปริมาณนํ้าที่ใช้ในภาคเกษตรจะเป็นปัจจัยต่อการสร้างอาหารให้ประเทศ มีการประมาณว่า 

อาหาร 1 แคลอรี่ต้องการใช้นํ้า 1 ลิตร เพราะฉะน้ัน วันหน่ึงเราต้องการนํ้าเพ่ือสร้างอาหาร 3000 ลิตร 

เทียบกับนํ้าด่ืมเพียง 2 ถึง 5 ลิตร  การใช้นํ้าในภาคเกษตรจึงมีปริมาณมาก  เดิมภาคเกษตรจะอาศัยนํ้า

ที่อยู่ในดิน และเสริมนํ้าจากแม่นํ้าซึ่งจะนําธาตุอาหารมาด้วย แต่วิวัฒนาการปัจจุบันทําให้เกิดโครงการ

พัฒนาแหล่งนํ้าเพ่ือเพ่ิมศักยภาพด้านเกษตร การปรับปรุงพันธ์พืช ทําให้ปริมาณอาหารของโลกเพ่ิมพูน

ขึ้นมากในช่วงหลังปี 1960 เป็นต้นมา โดยเฉพาะประเทศในเอเซีย  แต่ก็ยังมีหลายพ้ืนที่ที่ยังต้องอาศัย

นํ้าฝน ซึ่งต้องการการปรับปรุง เพ่ือให้สามารถสร้างอาหารให้ยังชีพได้  การเติบโตของเมืองมีความ

ต้องการเน้ือสัตว์มากขึ้น  มีการพัฒนาอุตสาหกรรมมากขึ้น ซึ่งล้วนส่งผลต่อการใช้นํ้าจากแหล่งเก็กกักที่

มากขึ้น ทําให้มีแรงกดดันให้ต้องมีการพัฒนาการใช้นํ้าให้คุ้มค่าในภาคเกษตรให้มากขึ้น หรือเลือกพัฒนา

พันธ์ุที่ใช้นํ้าน้อยลง  

 

1) น้ําเพื่อการใช้งาน 

  การใช้นํ้า (Use) โดยทั่วไปแบ่งออกเป็นประเภทใหญ่ๆได้ 4 ประเภท ได้แก่ (1) การใช้นํ้า

เพ่ือการเกษตรกรรม (2) การใช้นํ้าเพ่ืออุปโภคบริโภค (3) การใช้นํ้าเพ่ืออุตสาหกรรม และ (4) การใช้นํ้า

เพ่ือรักษาระบบนิเวศน์ จากรายงานสถานการณ์นํ้าของไทยปี 2550 โดยสุจริต คูณธนกุลวงศ์ (พ.ศ.

2555) ระบุว่า ในปี 2548 ประเทศไทยมีการใช้นํ้าประมาณ 51,493 ล้าน ลบ.ม. แบ่งเป็นการใช้นํ้าเพ่ือ

การเกษตรกรรมประมาณ 46,654 ล้าน ลบ.ม. (ร้อยละ 91) การใช้นํ้าเพ่ืออุปโภค บริโภคประมาณ 

3,101 ล้าน ลบ.ม. (ร้อยละ 6) และการใช้นํ้าเพ่ืออุตสาหกรรมและการพาณิชย์ประมาณ 1,738 ล้าน 

ลบ.ม. (ร้อยละ 3)  

  สําหรับปริมาณการใช้นํ้าเฉล่ียต่อคน Black และ King (ปี 2552) ระบุว่าประเทศไทยมี

ปริมาณการใช้นํ้ารวม (Water Uses) ที่สูงกว่าปริมาณการใช้นํ้าเฉล่ียต่อคนทั้งในระดับทั่วโลก (511 ลบ.

ม. ต่อคน), เอเซีย (843 ลบ.ม.ต่อคน)    และอาเซียน (531 ลบ.ม.ต่อคน) โดยมีปริมาณการใช้นํ้า 

เท่ากับ 1,391 ลบ.ม.ต่อคน ทั้งน้ี การใช้นํ้าของไทยอยู่ในลําดับที่ 12 ของโลก ลําดับที่ 9 ในกลุ่มเอเซีย 

และอยู่เป็นลําดับที่ 1 ในกลุ่มอาเซียน ดังรูปที่ 3-10 
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  2.3) น้ําเพื่ออาหาร 

  ทรัพยากรนํ้าเป็นปัจจัยสําคัญที่ใช้ในกระบวนการผลิตอาหาร ทั้งน้ี การขาดแคลนนํ้า ทํา

ให้ผลผลิตทางการเกษตรลดลงส่งผลให้การผลิตอาหารลดลงตามไปด้วย นําไปสู่วิกฤตอาหารได้ ดังน้ัน 

ความมั่นคงด้านทรัพยากรนํ้ากับความม่ันคงด้านอาหาร จึงมีความสัมพันธ์กันอย่างแน่นแฟ้น ประเทศ

ไทยได้ให้ความสําคัญกับเร่ืองน้ี โดยระบุไว้ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 (2555 

– 2559) โดยกําหนดเป็นยุทธศาสตร์เพ่ือรับมือกับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของ

โลก เน่ืองจากความแปรปรวนของสภาพภูมิอากาศ ก่อให้เกิดภัยธรรมชาติทั้งนํ้าท่วมและภัยแล้ง ส่งผล

กระทบต่อผลผลิตทางการเกษตรซึ่งเกี่ยวพันไปสู่ความมั่นคงด้านอาหารดังกล่าว 

  สําหรับประเทศไทย จากรายงานสถานการณ์นํ้า ปี 2550 (โดยสุจริต คูณธนกุลวงศ์และ

คณะ (พ.ศ. 2555)) ประเมินจากลุ่มนํ้าหลักทั้ง 9 ลุ่มนํ้า พบว่าไทยมีการใช้นํ้าเพ่ือการเกษตรกรรม

ประมาณ 46,654 ล้าน ลบ.ม.หรือร้อยละ 91 ของปริมาณการใช้นํ้าทั้งหมด ซึ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบ

กับประเทศอ่ืนๆทั่วโลก พบว่า ค่าเฉลี่ยของการใช้นํ้าในภาคเกษตรของไทยสูงกว่าค่าเฉลี่ยทั้งในระดับ

โลก ระดับเอเชีย และระดับอาเซียนเป็นอย่างมาก จากการศึกษาของ Black และ King (ปี 2552) ใน

ประเด็นเรื่องนํ้าเพ่ือการเกษตร พบว่าการใช้นํ้าเพ่ือการเกษตรของไทย เท่ากับ 1,322 ลบ.ม. ต่อคน ซึ่งมี

ปริมาณการใช้นํ้าต่อคนที่สูงกว่าค่าเฉลี่ยในระดับโลก ระดับเอเซีย และในกลุ่มประเทศอาเซียน ซึ่งมี

ค่าเฉลี่ยต่อคนต่อปี เท่ากับ 354 ลบ.ม. 712 ลบ.ม. และ 424 ลบ.ม. ตามลําดับ เมื่อจัดลําดับจะพบว่า

ไทยมีการใช้นํ้าที่สูงเป็นอันดับต้นๆของโลกคืออยู่เป็นลําดับที่ 9 เมื่อเทียบกับระดับโลก ทั้งน้ี ประเทศที่

ใช้นํ้าต่อคนสูงที่สุดคือประเทศเติร์กเมนิสถาน เท่ากับ 5,192 ลบ.ม. รองลงมาคือ สาธารณรัฐสหกรณ์

กายอานา เท่ากับ 2,142  ลบ.ม. และอุซเบกิสถาน เท่ากับ 2,136 ลบ.ม. เมื่อเทียบกับประเทศในแถบ

เอเซียจํานวน 43 ประเทศ ประเทศไทยมีการใช้นํ้าต่อคนที่สูงเป็นลําดับที่ 7 ประเทศที่ใช้นํ้าสูงที่สุดคือ

ประเทศเติร์กเมนิสถาน เท่ากับ 5,192  ลบ.ม. รองลงมาคือ อุซเบกิสถาน เท่ากับ 2,136 ลบ.ม. และ 

อิรัค เท่ากับ 1,959 ลบ.ม. และเมื่อเทียบกับประเทศในกลุ่มอาเซียน ประเทศไทยมีการใช้นํ้าที่สูงเป็น

ลําดับแรก 
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สหรัฐอเมริกา ซึ่งมีผลผลิตข้าวต่อไร่สูงสุดผลผลิตเฉล่ีย 1,270.59 กิโลกรัมต่อไร่ จะพบว่าการใช้นํ้าเพ่ือ

การเกษตรของสหรัฐ เท่ากับ 682 ลบ ม ต่อคน (ลําดับที่ 25 ของโลก) และประเทศเกาหลีใต้ มีผลผลิต

ข้าวต่อไร่สูงเป็นอันดับ 2 ผลผลิตเฉล่ีย 1,216 กิโลกรัมต่อไร่ มีปริมาณการใช้นํ้าเพ่ือการเกษตร เท่ากับ 

189 ลบ ม ต่อคน (ลําดับที่ 77 ของโลก) ประเทศเวียดนามผลผลิตข้าวเฉลี่ย 836.45 กิโลกรัมต่อไร่ สูง

เป็นอันดับ 5 ในขณะที่การเพาะปลูกข้าวนาปีในเขตชลประทานของไทย มีผลผลิตเฉล่ียเท่ากับ 459 

กิโลกรัมต่อไร่ อยู่ในอันดับที่ 17 

  3.1.3  น้ําเพื่อพัฒนา 

  การพัฒนาเกษตรในโลกปัจจุบันไม่สามารถพ่ึงพานํ้าฝนธรรมชาติอย่างเดียวได้แล้ว ตาม

ประวัติศาสตร์ การพัฒนาระบบชลประทานเกิดขึ้นในประเทศที่มีพายุ หรือขาดแคลนนํ้าเพ่ือช่วยเหลือ

ภาคเกษตร  โดยเฉพาะช่วงหลังปี 1960 อย่างไรก็ตาม พ้ืนที่ชลประทานเฉลี่ยยังอยู่ในระดับ 28 %  แต่

พ้ืนที่ดังกล่าวก็สร้างธัญพืชกว่า 60 % ในประเทศกําลังพัฒนา  นํ้าจากเขื่อนที่สร้างขึ้นส่งนํ้าเพ่ือ

ชลประทานเฉลี่ยประมาณ 30 %  แต่ก็สร้างปัญหานํ้าขัง และดินเค็มในบางพ้ืนที่  นํ้าบาดาลเป็นอีก

แหล่งที่มีการใช้เพ่ือการเกษตรมากโดยเฉพาะในทวีปเอเซียใต้ โดยพัฒนาเป็นบ่อนํ้าต้ืนกว่า 20 ล้านบ่อ  

ส่งผลให้ระดับนํ้าใต้ดินลดลง นํ้าแม่นํ้าในหน้าแล้ง ลดขอด   การพัฒนาในลักษณะน้ีเริ่มถึงทางตัน  ต้อง

กลับมามองการใช้ประโยชน์จากนํ้าในดินให้มากข้ึน โดยพัฒนาเทคโนโลยีการกักเก็บ และการเก็บกัก

จากนํ้าฝนให้อยู่ในดินให้มากขึ้น  พ้ืนที่ชลประทานเมื่อเทียบกับพ้ีนที่เพาะปลูกทั้งหมด (หน่วยเป็น

เปอร์เซนต์)จึงเป็นดัชนีของนํ้าเพ่ือภาคเกษตรกรรม ซึ่งตัวเลขการใช้นํ้าจริงย่อมแตกต่างไปตามพืช ชนิด

ดินและสภาพอากาศในแต่ละประเทศ 

  นํ้าในโลกกว่า 20 % นํามาใช้ในภาคอุตสาหกรรม ซึ่งก็สร้างผลผลิตให้เป็นรายได้ให้กับ

ประเทศด้วย ย่ิงในประเทศที่พัฒนาแล้ว ภาคอุตสาหกรรมใช้นํ้ากว่า 60% ซึ่งกว่าครึ่งหน่ึงเป็นการใช้เพ่ือ

พลังงานนํ้า และหอหล่อเย็น ซึ่งสามารถกลับมาใช้ใหม่ได้  อุตสาหกรรมที่ใช้นํ้ามากได้แก่ เคมี  

ปิโตรเลียม เหล็ก อาหาร และเครื่องจักรกล ซึ่งแต่เดิมก็มักจะสร้างปัญหามลภาวะด้วย   หลังปี 1980  

ภาคอุตสาหกรรมเร่ิมตระหนักต่อปัญหาดังกล่าว และมีความพยายามในการควบคุม เพ่ิมระบบบําบัด 

ทําให้การเพ่ิมการใช้นํ้าในภาคอุตสาหกรรมของประเทศท่ีพัฒนาแล้วมีอัตราเพ่ิมที่ไม่มาก  แต่สําหรับ

ประเทศที่กําลังพัฒนาจะมีอัตราการเพ่ิมที่มาก และที่ผ่านมา นํ้ากว่า 70 % จากภาคอุตสาหกรรมใน

ประเทศดังกล่าวถูกปล่อยลงทางน้ําธรรมชาติโดยไม่มีการบําบัด ซึ่งก็มีกระแสกดดันให้ออกมาตราการ

ควบคุมบําบัดนํ้าเสีย  ผลกระทบจากการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ และการใช้พลังงานทดแทนจาก

พืช จะส่งผลต่อ การผลิตพลังงานจากนํ้าที่ต้องการมากขึ้น และการใช้นํ้าในภาคอุตสาหกรรมที่ต้องการ
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นํ้าตลอดเวลา ในอนาคต  ตัวเลขการใช้นํ้ารายปีในภาคอุตสาหกรรมต่อคนจึงเป็นตัวเลขประมาณการท่ี

ภาคอุตสาหกรรมดึงนํ้าไปใช้จากระบบ  

  ประชากรในโลกกว่า 200 ล้านคนประกอบอาชีพกับสัตว์นํ้า และแหล่งนํ้าเช่นแม่นํ้า 

ทะเลสาป พ้ืนที่ชายฝั่งทะเลเป็นแหล่งผลิตส่วนใหญ่ โดยเฉพาะประเทศในแถบเอเซีย ซึ่งกลายเป็น

ศูนย์กลางของอุตสาหกรรมปลาแล้ว ปริมาณปลานํ้าจืดที่จับปีละ 10 ล้านตัน (เอเซีย 67 %, อาฟริกา 

24 %, อเมริกาใต้ 4 %,  ยุโรป 4 %, อเมริกาเหนือ 2 % ) ซึ่งเป็นปริมาณ 25 % ของปลาที่ผลิตทั่วโลก

ในปี 2006   ในระยะหลัง อุตสาหกรรมเลี้ยงปลามีการพัฒนาขึ้น เน่ืองจากความต้องการโปรตีน และมี

สัดส่วนกว่า 36 % ของสัตว์น้ําทะเล  การเลี้ยงสัตว์นํ้าในอุตสาหกรรมดังกล่าวมีปัจจัยด้านปริมาณและ

คุณภาพนํ้าเป็นองค์ประกอบพ้ืนฐานที่สําคัญ  ปริมาณการผลิตสัตว์นํ้า (หน่วยเป็นตันต่อปี) จึงเป็น

ตัวเลขบ่งช้ีทางอ้อมของสภาพนํ้าในประเทศน้ันๆ 

  พลังงานจากนํ้าเป็น พลังงานสะอาด หลายประเทศในโลกปัจจุบันมีความพยายามในการ

พัฒนาพลังงานน้ีมากขึ้น  พลังงานจากน้ําน้ีหมายความรวมถึง นํ้าที่ผ่านเครื่องผลิตไฟฟ้า นํ้าหล่อเย็นใน

โรงงานผลิตไฟฟ้าแบบต่างๆ  ประเทศที่ผลิตไฟฟ้าพลังนํ้าเป็นหลักได้แก่ แคนาดา สหรัฐ บราซิล จีนและ

รัสเซีย ซึ่งมีปริมาณกว่าครึ่งหน่ึงของโลก   พลังงานนํ้าผลิตไฟฟ้าประมาณ 19 % ของการใช้ไฟฟ้าทั่ว

โลก  ในระยะหลัง นอกจากการสร้างเข่ือนขนาดใหญ่เพ่ือผลิตกระแสไฟฟ้าแล้ว ยังมีการสร้างโรงผลิต

ไฟฟ้าขนาดเล็กตามลํานํ้า (SHP: small hydropower) ซึ่งสามารถเป็นแหล่งสร้างพลังงานไฟฟ้า 

นํ้าประปา และลดผลกระทบด้านเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อมได้ด้วยในเวลาเดียวกัน ประเทศจีนเป็น

ประเทศหนึ่งที่ประสบความสําเร็จในการพัฒนาใช้โรงไฟฟ้าขนาดเล็กน้ีกับประชากรกว่า ๓๐๐ ล้านคน 

และปริมาณไฟฟ้าจากโรงผลิตขนาดเล็กมีปริมาณประมาณ 10 % ของกําลังไฟฟ้าจากพลังงานนํ้า

ทั้งหมด 

  สําหรับประเทศไทย เน่ืองจากไทยเป็นประเทศเกษตรกรรมอยู่ในเขตมรสุม มีปริมาณ

นํ้าฝน ประมาณ 728,028 ล้านลูกบาศก์เมตรต่อปี (สุจริต คูณธนกุลวงศ์และคณะ พ.ศ. 2555) จัดเป็น

ประเทศที่มีปริมาณนํ้ามาก แต่นํ้าฝนเหล่าน้ีร้อยละ 70 จะซึมลงใต้ดินและระเหยกลับไปสู่บรรยากาศ 

และค้างอยู่ในแอ่งนํ้า หนอง และบึงธรรมชาติ ส่วนที่เหลือร้อยละ 30 จะกลายเป็นนํ้าท่าที่ไหลไปตาม

แม่นํ้า ลําคลอง ห้วย จึงทําให้ในช่วงหน้าแล้งของประเทศไทยจะเกิดการขาดแคลนนํ้า ดังน้ันเพ่ือให้มี

ปริมาณนํ้าเพียงพอต่อการทําการเกษตร ไทยจึงพัฒนาระบบชลประทานข้ึน 
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ชลประท

26,842 ล

ปี (การใช้

  

(19%) 

ชลประท

(Black แ
 

รู

  

และมีผล

ประเทศท

  

ปี 2552 

ร้อยละ 3

มั่นคงด้านทรัพยากรนํ้
บนานาชาติ    

1) พื้นท

ประเทศ

ทั้งหมด 320.6

องพ้ืนที่ถือคร

ะคณะ พ.ศ. 2

ทาน กระทรว

ล้าน ลบ.ม. แ

ช้นํ้านอกเขตช

ประเทศ

และอาเซียน 

าน อยู่ในลําดั

และ King ปี 2

รูปที่ 3-15  พ้ื

 ปัจจุบัน

ลผลิตเฉล่ียเท

ทั่วโลก 

2) น้ําอ

ประเทศไ

สัดส่วนมูลค่า

34 (สัดส่วน

้า   
  

ที่ชลประทาน

ศไทยมีพ้ืนที่ถือ

6 ล้านไร่ เป็น

องการเกษตร

2555) ทั้งน้ี ป

วงเกษตรและ

แบ่งเป็นการใช้

ชลประทาน 1

ศไทยมีค่าเฉล่ีย

(18%) แต่มี

ดับที่ 49 ของโ

2552) ดังรูปที

พ้ืนที่ชลประทา

การเพาะปลูก

ท่ากับ 459 กิโ

อุตสาหกรรม 

ไทยมีมูลค่าผ

าผลผลิตอันดับ

นของภาคบริก

น 

อครองทางกา

นพ้ืนที่ที่อยู่ใน

ร หรือประมาณ

ประเทศไทยที

ะสหกรณ์) ทั้

ช้นํ้าในฤดูแล้ง

9,812 ล้านลบ

ยพ้ืนที่ชลประ

มีพ้ืนที่ชลประท

โลก ลําดับที่ 3

ที่ 3-15 

านในระดับโล

กข้าวนาปีในเ

โลกรัมต่อไร่ 

ลผลิตทางภาค

ับอุตสาหกรร

การและภาคเ

3-18 

ารเกษตรทั้งห

นเขตชลประท

ณร้อยละ 9.1

ที่มีพ้ืนที่ชลปร

ั้งน้ี การใช้นํ้า

 12,491 ล้าน

บ.ม./ปี)  

ะทาน ประม

ทานน้อยกว่า

30 ในกลุ่มเอ

ลก เอเซีย อาเ

เขตชลประทา

อยู่ในอันดับ

คอุตสาหกรรม

มต่อผลิตภัณฑ

เกษตรต่อ GD

 
         

มด ประมาณ

ทาน ประมาณ

14 ของพื้นที่

ระทานมากเป็น

าในเขตชลป

นลบ.ม./ปี แล

าณ 25% สูง

ประเทศในแถ

เซีย และอยู่เป็

ซียน และประ

านของไทย ให

ที่ 17 จากปร

มที่สูงเป็นอันด

ฑ์มวลรวมภา

DP เท่ากับ 

             รศ
                        

ณ 131 ล้านไ

ณ 29.3 ล้านไร

ทั้งประเทศ (ส

นอันดับที่ 8 

ระทานของไ

ละฤดูฝน 14,3

งกว่าพ้ืนที่ชล

ถบเอเซีย (41

ป็นลําดับที่ 3 

ะเทศไทย พ.ศ

ห้ผลผลิต 542

ระเทศผู้ปลูก

ดับ 2 รองจาก

ยในประเทศ 

ร้อยละ 52 

.ดร.สุจริต  คูณธนกุล
                   และค

ไร่ จากพ้ืนที่

ร่ คิดเป็นร้อย

สุจริต คูณธน

ของโลก (ก

ไทย มีประมา

351 ล้านลบ.ม

ประทานทั่วโ

1%) โดยมีพ้ืน

ในกลุ่มอาเซี

 
ศ. 2551 

2 กิโลกรัมต่อ

ข้าวจํานวน 

กภาคบริการ 

(GDP ) เท่าก

และร้อยละ

วงศ ์
คณะ 

ทั่ว

ละ 

กุล

รม

าณ 

ม./

ลก 

นที่

ยน 

อไร่  

22 

ใน

กับ

11



แนว
ประ

 

ตา

ทั้ง

กร

ทํา

ให้

ภา

 

ใช้

ลบ

 

 

วคิดความม่ันคงด้านท
ะเทศไทยกับนานาชา

ามลําดับ, สศ

งหมด (สุจริต

ระบวนการผลิ

าความสะอาด

ห้กระบวนการ

าวะการผลิตข

 เมื

ช้นํ้าเพ่ืออุตสา

บ. ม.) และกล

รูปที่ 3-16

ทรัพยากรนํ้า  
ติ     

ศช. 2553) ใน

 คูณธนกุลวง

ลิต เช่น ใช้ใน

ดเครื่องจักร ห

รผลิตไม่สามา

ของประเทศ 

มื่อพิจารณาเป

หกรรมต่อคน

ลุ่มประเทศอา

6   ปริมาณกา

 
 

นขณะที่ภาคอ

ศ์ และคณะ 

การหล่อเย็นเ

หรือใช้เป็นส่วน

รถดําเนินการ

ปรียบเทียบก

นของไทย เท่า

เซียน (49 ลบ

ารใช้นํ้าเพ่ืออุ

 
 

3-19

อุตสาหกรรมมี

พ.ศ.2555) 

เครื่องจักร ใช้

นผสมในการผ

รได้อย่างเต็มที

ารใช้นํ้าต่อคน

ากับ 34 ลบ. 

บ. ม.) ดังรูปที

ตสาหกรรมใน

พ.ศ. 2543-

มีการใช้นํ้าเพี

ทั้งน้ี นํ้าเป็น

ช้ชําระล้างทําค

ผลิต ดังน้ัน ถ้

ที่ ก่อให้เกิด

นในภาคอุตสา

ม. ตํ่ากว่าค่า

ที ่3-16 

นระดับโลก เอ

-2548 

     
                    

ยงร้อยละ 3 

นปัจจัยการผลิ

ความสะอาดวั

ถ้าหากขาดน้ํา

ความเสียหาย

าหกรรมกับป

าเฉลี่ยโลก (9

อเซีย อาเซียน

         รศ.ดร.สุจริต 
                         

ของปริมาณ

ลิตที่สําคัญที่นํ

วัตถุดิบทางกา

หรือมีไม่เพียง

ยต่อผู้ประกอบ

ประเทศอ่ืนๆ พ

97 ลบ. ม.) เอ

น และประเทศ

 คูณธนกุลวงศ ์
       และคณะ 

ณการใช้นํ้า

นํามาใช้ใน

ารผลิต ใช้

งพอจะทํา

บการและ

พบว่าการ

อเซีย (60 

 

ศไทย 
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เพ่ืออุตสา

อุตสาหก

อุตสาหก

  

ใช้นํ้าต่อค

การใช้นํ้า

2550 ป

คณะ พ.ศ

  

ประโยชน

ไทยนําพล

ธรรมชาติ

มั่นคงด้านทรัพยากรนํ้
บนานาชาติ    

เมื่อเปรีย

าหกรรมเท่ากั

รรมเท่ากับ 1

รรมเท่ากับ 1

รูปที่ 3-1

คนในภาคอุตส

าที่น้อย อย่

ระเทศไทยมีอั

ศ.2555) 

3) น้ําพ

พลังงาน

น์ได้หลายรูปแ

ลังงานนํ้ามาใ

ติ  71 %  ลิกไ

้า   
  

รูปที่ 3-1

ยบเทียบกับป

กับ 387 ลบ

124 ลบ. ม. ต

21 ลบ. ม. ต่

17 แสดงการ

สาหกรรม อ

ย่างไรก็ตาม ก

อัตราการใช้นํ้

พลังงาน 

นนํ้าเป็นพลังง

แบบที่สําคัญคื

ช้เป็นเช้ือเพลิ

ไนต์ 21% แล

7 การใช้นํ้าอุ

ระเทศอุตสาห

บ. ม. ต่อคน

ต่อคน จัดอยู่

อคน จัดอยู่เป็

รใช้นํ้าต่อคนใ

อยู่ในช่วง 10-9

การใช้นํ้าในภา

้าในภาคอุตสา

งานสะอาดที่

คือนําไปใช้ในก

ิงในการผลิตไ

ละถ่านหินนําเ

3-20 

ตสาหกรรม พ

หกรรมสําคัญ

จัดอยู่เป็นลํ

ยู่เป็นลําดับที่ 3

ป็นลําดับที่ 37

ในภาคอุตสาห

99 ลบ.ม.ต่อ

าคอุตสาหกร

าหกรรมที่เพ่ิม

สามารถหมุน

การผลิตไฟฟ้า

ไฟฟ้า ประมา

เข้า 3% ) จาก

 
         

พ.ศ. 2543-25

ญๆเช่นประเทศ

ลําดับที่ 11

35 ประเทศอั

7 

หกรรมของปร

อคนต่อปี จัดอ

รมของไทยมี

มขึ้น ร้อยละ 

นเวียนกลับม

าพลังนํ้า (Hyd

ณ 5% ของป

กงานศึกษาขอ

             รศ
                        

548 

ศเยอรมัน มีป

ญี่ปุ่นมีปริมา

อังกฤษมีปริมา

ระเทศต่างๆทั่

อยู่ในกลุ่มประ

แนวโน้มที่สูง

3 (สุจริต คูณ

าใช้ใหม่ได้ ส

dro power)

ปริมาณเช้ือเพล

อง Black แล

.ดร.สุจริต  คูณธนกุล
                   และค

 

ปริมาณการใช้

าณการใช้นํ้าเพ

าณการใช้นํ้าเพ

ัวโลก ไทยมีก

ะเทศที่มีปริมา

ขึ้น ดังเช่น ใน

ณธนกุลวงศ์ แ

สามารถนําไป

) ทั้งน้ี ประเท

ลิงทั้งหมด (ก๊

ะ King ปี 25

วงศ ์
คณะ 

้นํ้า

พ่ือ

พ่ือ

การ

าณ

นปี 

และ

ปใช้

ทศ

ก๊าซ

52 



แนว
ประ

 

พบ

เอ

ลํา

กล

 

 

ปร

ทั้ง

ปริ

ที่จ

กา

 

นํ้า

เมื

กัน

ปร

อยู

วคิดความม่ันคงด้านท
ะเทศไทยกับนานาชา

บว่า ประเทศ

อเซีย (ร้อยละ

าดับที่ 89 เมื่

ลุ่มประเทศอา

รูปที่ 3-18 

4

 ก

ระเทศเป็นปัจ

งน้ี ไทยมีพ้ืนที

ริมาณการผลิต

จับได้ทั่วโลก 

ารประมง ศูน

 สํ

า เท่ากับ 1,3

มื่อเปรียบเทียบ

น ทั้งน้ี การใช้

ระเทศในระดั

ยู่เป็นลําดับทีส่

ทรัพยากรนํ้า  
ติ     

ศไทยมีการนํา

ะ 20)  และใ

อเทียบกับระ

าเซียน 

ปริมาณนํ้าเพื

4) น้ําเพื่อปร

การเพาะเลี้ยง

จจัยพ้ืนฐานสํ

ที่เป็นแหล่งทํา

ตสัตว์นํ้าจืด 7

(ที่มา หนังสือ

ย์สารสนเทศ 

สาํหรับการใช้น

85,801 ลบ

บกับประเทศใ

ช้นํ้าเพ่ือเพาะเ

ับเอเซีย และ

สอง (Black แ

 
 

พลังงานนํ้าม

ในกลุ่มประเท

ดับโลก ลําดับ

พ่ือผลิตพลังงา

ระมงน้ําจืด  

งสัตว์นํ้า เป็น

สําคัญที่ทําให้ไ

าประมงน้ําจืด

750.7 พันตัน

อสถิติการประ

กรมประมง)

นํ้าเพ่ือการเพา

บ.ม. ต่อคน สู

ในระดับเอเซี

เลี้ยงสัตว์นํ้าข

เมื่อเทียบกับก

และ King ปี 2
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าใช้เพียง 4%

ศอาเซียน (ร้อ

บที่ 23 เมื่อเ

นในระดับโลก

นอุตสาหกรรม

ไทยมีผลผลิต

ด ประมาณ 3

 คิดเป็น ร้อย

ะมงแห่งประเท

าะเลี้ยงสัตว์นํ้

สูงกว่าค่าเฉล่ีย

ซีย (ค่าเฉลี่ย 1

ของไทยอยู่เป็น

กลุ่มประเทศอ

2552) 

% ซึ่งตํ่ากว่า

อยละ 14)  โด

เทียบกับระดับ

ก เอเซีย อาเซี

มที่สําคัญภา

สัตว์นํ้าจากก

3,750 ตาราง

ละ 20 ของป

ทศไทย พ.ศ. 

้า ประเทศไท

ยของระดับโล

1,241,323 ล

นลําดับที่ 4 เมื

อาเซียน (ค่าเฉ

     
                    

าค่าเฉล่ียทั่วโล

ดยการใช้พลัง

บเอเซีย และล

ซียน และประ

คหน่ึงของไท

การเพาะเลี้ยง

กิโลเมตร ในปี

ปริมาณสัตว์นํ้า

2550, กลุ่ม

ยมีปริมาณนํ้า

ลกซึ่งมีเพียง 3

ลบ.ม. ต่อคน)

มื่อเทียบกับป

ฉลี่ย 582,458

         รศ.ดร.สุจริต 
                         

ลก (ร้อยละ 3

งงานนํ้าของไท

ลําดับที่ 6 เมื่อ

 

เทศไทย พ.ศ

ทย เน่ืองจาก

งสัตว์นํ้าในปริ

ปี 2550 ประ

าทั้งหมด 3,67

มวิจัยและวิเคร

าเพ่ือการเพาะ

346,734 ลบ.

) จะมีค่าเฉล่ีย

ระเทศอ่ืนๆทั่

8 ลบ.ม. ต่อคน

 คูณธนกุลวงศ ์
       และคณะ 

31) ระดับ

ทยอยู่เป็น

อเทียบกับ

.2548 

สภาพภูมิ

ริมาณที่สูง

เทศไทยมี

75 พันตัน 

ราะห์สถิติ

ะเลี้ยงสัตว์

.ม. ต่อคน 

ยใกล้เคียง

ัวโลกและ

น) ไทยจะ
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รูปที่
 

 

 

 

 

 

มั่นคงด้านทรัพยากรนํ้
บนานาชาติ    

 3-19 นํ้าเพ่ือ

้า   
  

อการเพาะเลีย้

รูปที่ 3-20 ก

ยงสัตว์นํ้า ระด

การใช้นํ้าเพ่ือ

3-22 

ดับโลก เอเซยี

การเพาะเลี้ยง

 
         

ย อาเซียน แล

งสัตว์นํ้า พ.ศ.

             รศ
                        

ะประเทศไทย

.2549 

.ดร.สุจริต  คูณธนกุล
                   และค

 
ย พ.ศ.2549 

 

วงศ ์
คณะ 
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  3.1.4  วิบัติภัยทางน้ํา 

  ถึงแม้นํ้าจะเป็นทรัพยากรท่ีมีคุณค่า แต่ขณะเดียวกันก็สามารถสร้างผลเสียหายให้กับสังคม

ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อมได้เช่นกัน  จากข้อมูลในโลก ได้แบ่งภัยพิบัติทางนํ้าออกเป็นสอง

ประเภทใหญ่ คือ  ภัยนํ้าท่วมและภัยแล้ง    สาเหตุที่ทําให้เกิดภัยพิบัติเหล่าน้ีมาจากทั้งปัจจัยจาก

ธรรมชาติและจากการกระทําของมนุษย์ ภัยนํ้าท่วมอาจเกิดจากพายุ เช่น ไต้ฝุ่น โซนร้อน ดีเปรสช่ันซึ่ง

เป็นปัจจัยจากธรรมชาติ ส่วนภัยจากการกระทําของมนุษย์ เช่นการตัดไม้ทําลายป่า การขยายเขตเมือง

ลุกล้ําเข้าไปในพ้ืนที่ราบลุ่มนํ้าท่วม (Flood Plain) เป็นต้น สําหรับภัยแล้งก็เช่นกันอาจเกิดจากภาวะฝน

แล้ง ปรากฎการณ์แอลนิโน การเปลี่ยนแปลงของสภาพอุณหภูมิ และสิ่งแวดล้อมของโลก หรือจากการ

กระทําของมนุษย์ เช่นการตัดไม้ทําลายป่า การบุกรุกแหล่งนํ้าธรรมชาติ เป็นต้น 

  ตัวอย่างของวิบัติภัยที่เกิดขึ้นในโลกและได้สร้างความเสียหายอย่างใหญ่หลวงจนเป็นภัย

พิบัติของชาติ เช่น  อุทกภัยในรัฐพิหารของอินเดียในปี 2551 เกิดจากฝนที่ตกหนัก ทําให้พนังก้ันตาม

แนวแม่นํ้าโกสีพังถล่ม ทําให้นํ้าไหลท่วมถนนหนทางและบ้านเรือนราษฎรเป็นบริเวณกว้าง จัดเป็นเหตุ

นํ้าท่วมรุนแรงที่สุดในรอบ 50 ปีของอินเดีย  

 

1) น้ําท่วม 

  เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่นๆแล้วพบว่ามูลค่าความเสียหายจากภัยนํ้าท่วมทั่วไปท่ี

เกิดขึ้นในประเทศไทยมีระดับที่สูงกว่าค่าเฉล่ียของความเสียหายในระดับโลก เอเซียและอาเซียน ทั้งน้ี 

มูลค่าความเสียหายจากภัยนํ้าท่วม เท่ากับ 41,051,592,000 ดอลลาร์สหรัฐ ในขณะที่ค่าเฉล่ียของความ

เสียหายในระดับโลกเท่ากับ  3,543,108,000 ดอลลาร์สหรัฐ และค่าเฉล่ียของความเสียหายในกลุ่ม

ประเทศเอเซียและอาเซียนเท่ากับ 8,670,092,000 ดอลลาร์สหรัฐ และ 6,002,888,000 ดอลลาร์สหรัฐ 

ตามลําดับ อย่างไรก็ตาม จํานวนผู้เสียชีวิตของไทย (2,444 คน) จะตํ่ากว่าค่าเฉลี่ยจํานวนผู้เสียชีวิตใน

ระดับโลก (33,040 คน) และเอเซีย (137,436 คน) 

  ประเทศไทยประสบกับภัยนํ้าท่วมเป็นประจําทุกปีและมีแนวโน้มที่จะทวีความรุนแรงและ

สร้างความเสียหายต่อชีวิต ทรัพย์สินและเศรษฐกิจของประเทศมากข้ึนเรื่อยๆ  ในช่วง 20 ปีที่ผ่านมา 

(2534-2554) ประเทศไทยประสบกับภัยนํ้าท่วมประมาณ 119 ครั้ง มูลค่าความเสียหายทั้งหมด

ประมาณ 243,817.3 ล้านบาท การเกิดนํ้าท่วมคร้ังใหญ่ ในปี 2554 มีมูลค่าความเสียหายถึง 

130,102.6 ล้านบาท  
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ประเทศที่มีภาคเกษตร  ภาคอุตสาหกรรม และภาคครัวเรือนเป็นหลัก  การเพ่ิมความต้องการจะ

ปรับเปลี่ยนในระหว่างภาคเมื่อเวลาผ่านไป 

  นํ้าฟรุตปรินส์หรือ รอยเท้านํ้า (Water footprint) เป็นอีกตัวเลขหน่ึงที่มีการกล่าวถึงมาก

ในระยะหลังน้ี เพราะเป็นปริมาณนํ้ารวมที่ใช้ทางอุปโภค บริโภค และปริมาณนํ้าที่ใช้ในการผลิตอาหาร

และผลิตภัณฑ์ทั้งหมด (กรณีการบริโภคสินค้าจากต่างประเทศจะใช้ช่ือ นํ้าเสมือน หรือ Virtual water 

ได้)   ซึ่งจะทําให้การใช้นํ้าแยกเป็นนํ้าเพ่ืออุปโภค บริโภค นํ้าเพ่ือการเกษตร นํ้าเพ่ืออุตสาหกรรม  ที่เป็น

การใช้นํ้าในประเทศ และน้ําเสมือน (ทั้งในกรณีส่งออก และนําเข้า) อย่างเช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา นํ้า

ใช้ในประเทศด้านเกษตร 48 % ด้านอุตสาหกรรม 24 % ด้านครัวเรือน 9 % และเป็นนํ้าเสมือนจาก

ด้านเกษตรอีก 11 %  และ ด้านอุตสาหกรรมอีก 8 %  ซึ่งก็หมายความว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาใช้นํ้า

นอกประเทศอยู่ 19 % ของการใช้นํ้าทั้งหมด  ขณะท่ีนํ้าในโลกปริมาณกว่า 16 % ใช้เพ่ือผลิตอาหาร

และสินค้าเพ่ือการส่งออก  ตัวเลขนํ้าฟรุตปรินส์น้ีจึงใช้แสดงฐานะการพ่ึงพานํ้าจากต่างประเทศได้    

  การประมาณความต้องการนํ้าในอนาคตยังมีปัจจัยจากการเติบโตของประชากรโลก และ

การเติบโตของประชากรเมือง ซึ่งจะส่งผลต่อการบริโภค และคุณภาพชีวิตที่แตกต่างจากเดิมอย่างมาก 

ซึ่งจะทําให้ความต้องการน้ําเปลี่ยนรูปแบบ ปริมาณ และความเข้มข้นต่อพ้ีนที่เพ่ิมขึ้นมาก จึงจําต้อง

คํานึงในการวางแผนนํ้าในอนาคต 
 

1) ความต้องการน้ําและรูปแบบในอนาคต    

  สําหรับประเทศไทย การประมาณความต้องการนํ้าในอนาคต คํานวณจาก (1) การเพ่ิม

ของประชากร และ (2) การขยายตัวของเมือง 

1.1) การเพิ่มของประชากร   

   ปัจจุบัน (พ.ศ. 2555) ประเทศไทยมีจํานวนประชากรประมาณ 67.2 ล้านคน อยู่ในลําดับ

ที่ 19 ของโลก คิดเป็นประชากรประมาณร้อยละ 1 ของประชากรโลก ทั้งน้ี โครงสร้างของประชากรไทย

ได้เปลี่ยนแปลงเข้าสู่สังคมผู้สูงอายุ (Aging Society) แล้ว เน่ืองจากมีประชากรที่อายุมากกว่า 60 ปี 

สูงขึ้น ในขณะที่ประชากรวัยเด็กลดลง และมีอัตราการเพ่ิมของประชากรที่ลดลงอย่างต่อเน่ืองจนเหลือ

เพียงร้อยละ 0.72 ต่อปีในช่วงปัจจุบัน (ปี 2543-2553) (สํานักงานสถิติแห่งชาติ พ.ศ. 2553) ทั้งน้ี 

จํานวนประชากรผู้สูงอายุ (อายุ 60 ปีขึ้นไป) ที่เพ่ิมขึ้น จะส่งผลต่อปริมาณความต้องการนํ้าสะอาดเพ่ือ

มาใช้ที่เพ่ิมมากขึ้น 
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1.2) การเพิ่มของประชากรเมือง  

  การเพ่ิมขึ้นของประชากรเมืองเป็นปัจจัยสําคัญอีกปัจจัยหน่ึงที่ส่งผลต่อปริมาณการใช้นํ้าที่

สูงขึ้น ทั้งน้ีเพราะประชากรที่อยู่อาศัยในเขตเมืองจะมีกิจกรรมที่มีการใช้นํ้าที่สูงกว่าประชากรที่อยู่อาศัย

ในเขตชนบท ข้อมูลจากกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทยได้กําหนดอัตราการใช้นํ้าของประชาชนใน

และนอกเขตเทศบาล ดังนี้   

 (1) อัตราการใช้นํ้า ในเขตเทศบาลนครเท่ากับ 250 ลิตร/คน/วัน  

 (2) อัตราการใช้นํ้า ในเขตเทศบาลเมือง เท่ากับ 200 ลิตร/คน/วัน  

 (3) อัตราการใช้นํ้า ในเขตเทศบาลตําบล เท่ากับ  120 ลิตร/คน/วัน   

 (4) อัตราการใช้นํ้า นอกเขตเทศบาล เท่ากับ 50 ลิตร/คน/วัน  

  สําหรับประเทศไทย ถึงแม้ว่าอัตราการเพ่ิมของประชากรไทยจะลดลง แต่เมื่อพิจารณาใน

ระดับภาคจะพบว่าความหนาแน่นของประชากรในเขตเมืองมีแนวโน้มที่สูงขึ้น ทั้งจากการย้ายถิ่นจาก

ภาคต่าง ๆ เข้าสู่เมืองใหญ่ (ย้ายข้ามจังหวัด) และจากการเคลื่อนย้ายของประชากรจากชนบทไปสู่เขต

เมือง (ภายในจังหวัดเดียวกัน) ในระหว่างปี 2543-2553 อัตราการเพ่ิมของประชากรในกรุงเทพมหานคร

และจังหวัดในปริมณฑล (2.44) และ ภาคกลาง (2.61) เพ่ิมสูงขึ้นอย่างเห็นได้ชัด แสดงให้เห็นว่า

ประชากรไทยมีการย้ายถิ่นจากภาคต่าง ๆ เข้าสู่เมืองใหญ่ (สํานักงานสถิติแห่งชาติ พ.ศ. 2553) 

นอกจากน้ี สัดส่วนของประชากรในเขตเทศบาลมีแนวโน้มที่สูงขึ้นเรื่อย ๆจาก 29.4 เป็น 31.1 และ 

44.1 (ในปี 2533 2543 และ 2553ตามลําดับ) ซึ่งการเติบโตและการขยายตัวของเมือง จะส่งผลกระทบ

ต่อสภาพแวดล้อมและสังคม รวมถึงแหล่งนํ้า  

  สําหรับการเพ่ิมขึ้นของประชากรในเขตเมืองของไทย พบว่ามีค่าเฉลี่ยที่ตํ่ากว่าระดับ

ค่าเฉลี่ยทั้งในระดับโลก ระดับเอเชีย และในกลุ่มอาเซียน โดยมีค่าเฉลี่ยการเพิ่มขึ้นของประชากรในเขต

เมือง ร้อยละ 42 ตํ่ากว่าค่าเฉล่ียทั่วโลก (ร้อยละ 63) และ ค่าเฉลี่ยในระดับเอเซียและกลุ่มประเทศ

อาเซียน (ร้อยละ 59)  
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ตารางที่ 3-1  ค่าเฉล่ียการใช้นํ้าของโลก เอเซีย อาเซียน ประเทศไทย และลําดับที่ของการใช้นํ้า 

   ของประเทศไทย 

 
 

  3.2.1  เกณฑ์การให้คะแนน 

  ในการเปรียบเทียบศักยภาพในการใช้นํ้าของระหว่างไทยและกลุ่มประเทศต่างๆ จะ

พิจารณา เปรียบเทียบการใช้นํ้าของ 5 ประเด็นแรก โดยเกณฑ์ในการให้คะแนนจะกําหนดตามการแบ่ง

ช่วงช้ันของหนังสือ The Atlas of Water: Mapping the World's Most Critical Resource ซึ่งเป็น

แหล่งข้อมูลหลักที่นํามาใช้อ้างอิงในงานศึกษานี้ โดยคณะผู้วิจัยกําหนดการให้คะแนนที่เรียงจากตํ่าสุด 

(1คะแนน)ไปสูงสุด (5 คะแนน) ทั้งน้ี คะแนน 1 คะแนนหมายถึง การมีศักยภาพในเรื่องที่พิจารณาตํ่า

ที่สุด ส่วนคะแนน 5คะแนน แสดงถึงการมีศักยภาพสูงที่สุดในเรื่องที่พิจารณา การให้คะแนนในแต่ละ

หัวข้อมีรายละเอียด ดังตารางที่ 3-2  (ในการศึกษาครั้งน้ี ให้คะแนนแต่ละประเด็นเท่ากันก่อน) 

 

 

 

 

 

หัวข้อ องค์ประกอบ

ค่าเฉล่ีย ลําดับ ค่าเฉล่ีย ลําดับ ค่าเฉล่ีย ลําดับ

นํ้าพ้ืนฐาน 1.ปริมาณน้ําจืดที่หมุนเวียนกลับมาใช้ใหม่(ลบ.ม./คน) 22,167   79   10,854     15   19,205   8    6,382        

2.น้ําบริโภค (%) 84 46 84          9     85         3     98

3.น้ําเพ่ือสุขาภิบาล (%) 67 15 70          6     71         2     96

นํ้ายังชีพ 1.ปริมาณการใช้น้ํา (ลบ.ม./คน) 511       12   842         9     531       7     1,391        

2.น้ําเพ่ืออุปโภค(ลบ.ม./คน) 68 101 67 27 37 5 35

3.น้ําเพ่ืออาหาร น้ําเกษตร (ลบ.ม./คน) 354 159 712         7     424       1     1,322

นํ้าเพ่ือพัฒนา 1.พ้ืนที่ชลประทาน (%) 19         49   41          30   18         3     25            

2.น้ําอุตสาหกรรม (ลบ.ม./คน) 97         68   60          18   49         4     34            

3.น้ําพลังงาน (%) 31 89 20 23 14 6 4

4.น้ําเพ่ือประมงน้ําจืด (ลบ.ม./คน) 346,734  4 1,241,323 4 582,458 2 1,385,801  

วิบัติภัย 1.น้ําท่วม (US$ ) 3,543,108 3 8,670,092 2 6,002,888 1 41,051,592 

2.น้ําแล้ง (US$ ) 1,261,531 22 1,896,770 5 239,512 2 424,300

นํ้าอนาคต 1.การเพ่ิมของประชากร  (ร้อยละ) 1.3 137 1.43 38 1.31 10 0.43

2.การเพ่ิมของประชากรเมือง (%) 63 147 59 30 59 7 42

3.ฟรุตพรินต์ (ลบ.ม./คน) 1,338     7    1,304      2    1,697     2    2,223        

ผลิตภาพการใช้นํ้า 1.GDP   (ล้าน ล้านUS$) 343,530  29   445,799   7    151,224 2    318,907     

2.ผลิตภาพการใช้น้ํา  (US$ ต่อน้ํา 1 ลบ.ม.) 81 132 41.3 132 117.3 6 3.6

3.ผลิตภาพภาคเกษตร (US$ ต่อน้ํา 1 ลบ.ม.) 392 124 33.8 18 162.5 7 0.32

4.ผลิตภาพภาคอุตสาหกรรม  (US$ ต่อน้ํา 1 ลบ.ม.) 169.1 63 69.5 8 121.6 4 51.2

ระดับโลก ระดับเอเซีย ระดับอาเซียน ไทย
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ตารางที่ 3-2 เกณฑ์ในการให้คะแนน 

 
 

 

 

 

หัวข้อ นํ้าหนัก องค์ประกอบ คะแนน 1 คะแนน 2 คะแนน 3 คะแนน 4 คะแนน 5

1.นํ้าพ้ืนฐาน 5 1.ปริมาณน้ําจืดที่ น้อยกว่า  1,000 1,000-1,699 1,700-2,999 3,000-9,999 ต้ังแต่ 10,000 ขั้นไป

2.น้ําบริโภค  (%) น้อยกว่า 25% น้อยกว่า 50% 50% - 74% 75% - 89% ต้ังแต่ 90%  ขึ้นไป

3.น้ําเพ่ือ

สุขาภิบาล  (%) น้อยกว่า 25%  25% - 49% 50% - 74% 75% - 89% ต้ังแต่ 90% ขึ้นไป

2.นํ้ายังชีพ 5 1.ปริมาณการใช้

น้ํา (ลบ.ม./คน) ตํ่ากว่า 100 100-249 250-499 500-999 ต้ังแต่ 1,000 ขั้นไป

2.น้ําอุปโภค(ลบ.

ม./คน) ต้ังแต่ 150  ขั้นไป 100-149 50-99 1- 49 ตํ่ากว่า  10

3.น้ําเพ่ืออาหาร 

น้ําเกษตร (ลบ.ม./

คน) ต้ังแต่  1,000 ขั้นไป 500-999 250-499 100-249 ตํ่ากว่า 100

3. นํ้าเพ่ือ

พัฒนา

5 1.พ้ืนที่

ชลประทาน (%) ต้ังแต่  75% ขั้นไป 50% - 74% 25% - 49% 10% - 24% ตํ่ากว่า  10%

2.น้ําเพ่ือ

อุตสาหกรรม 

(ลบ.ม./คน) ต้ังแต่   500 ขั้นไป 250-499 100-249 10-99  0-9

3.น้ําเพ่ือพลังงาน 

(%) ต้ังแต่  75% ขั้นไป 50% - 74% 25% - 49% 10% - 24% ตํ่ากว่า  10%

4.น้ําเพ่ือประมง

น้ําจืด (ลบ.ม./คน) ตํ่ากว่า 10,000

10,000 - 

99,999

100,000 - 

499,999

500,000 - 

999,999 1 ล้าน ขึ้นไป

4.วิบัตภิัย 5 1.น้ําท่วม (US$)  ต้ังแต่  9,000,000

 ขึ้นไป

 6,000,000 - 

9,000,000

 3,000,000 - 

6,000,000

 1,000,000 

- 3,000,000 ตํ่ากว่า 1,000,000

2.น้ําแล้ง (US$)  ต้ังแต่  5,000,000

 ขึ้นไป

 1,000,000 - 

5,000,000

 500,000 - 

100,000

 100,000 - 

50,000 ตํ่ากว่า 50,000

5.นํ้าอนาคต 5 1.การเพ่ิมของ

ประชากร  (ร้อย

ละ) ตั้งแต  2.00 ข้ึนไป 1.50 - 1.99 1.0 - 1.49 0.50 - 0.99 ต่ํากวา  0.50

2.การเพ่ิมของ

ประชากรเมือง (%)
ตั้งแต  75% ข้ึนไป 50% - 74% 25% - 49% 10% - 24% ต่ํากวา  10%

3.ฟรุตพรินต์ (ลบ.

ม./คน) ต้ังแต่ 1,750 ขั้นไป 1,500 - 1,749

1,250 - 

1,499

1,000 - 

1,249 ตํ่ากว่า1,000

รวม 25
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  3.2.2 การให้คะแนน การใช้น้ําของโลก เอเซีย อาเซียน และประเทศไทย 

  จากข้อมูลการใช้นํ้าทั้ง 6 ประเด็นดังกล่าว พบว่าคะแนนการใช้นํ้าของไทยมีค่าตํ่าสุดเท่ากับ 

15 คะแนน เมื่อเปรียบเทียบกับกลุ่มประเทศอ่ืนๆ ประเทศไทยมีศักยภาพสูงในเรื่องนํ้าพ้ืนฐาน และมี

ศักยภาพท่ีตํ่าในด้านนํ้ายังชีพ นํ้าอนาคตและผลิตภาพของการใช้นํ้า คะแนนการใช้นํ้าของโลก เอเซีย 

อาเซียน และประเทศไทย แสดงในตารางที่ 3-3 

 

ตารางที่ 3-3 คะแนนการใช้นํ้าของโลก เอเซีย อาเซียน และประเทศไทย 

 
 

 

รูปที่ 3-36  เปรียบเทียบคะแนนการใช้นํ้าของโลก เอเซีย อาเซียน และประเทศไทย 

 

 

หัวข้อ นํ้าหนัก โลก เอเซีย อาเซียน ไทย

1.นํ้าพ้ืนฐาน 5       4.0       4.0       4.0       4.7

2.นํ้ายังชีพ 5       2.7       2.3       2.3       1.3

3.นํ้าเพ่ือพัฒนา 5       2.3       3.0       2.5       2.8

4.วิบัติภัย 5       2.5       2.0       3.0       2.5

5.นํ้าเพ่ืออนาคต 5       2.7       2.7       2.3       3.0

รวมคะแนน 25.0    14.1    14.0    14.1    14.3    

0

1

2

3

4

5
น้ําพ้ืนฐาน

น้ํายังชีพ

น้ําเพ่ือพัฒนาวิบัติภัย

น้ําเพ่ือ
อนาคต

โลก

เอเซีย

อาเซียน

ไทย
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 จากข้อมูลการใช้นํ้าของประเทศไทยทั้ง 6 ประเด็นดังกล่าว เมื่อนํามาเปรียบเทียบกับการใช้

นํ้าของประเทศอ่ืนๆในระดับสากลแล้ว พบว่าประเทศไทยมีทั้งจุดแข็งและจุดอ่อนในด้านนํ้าในหลายๆ

ประเด็น ทั้งน้ีจะมีผลต่อจะส่งผลต่อศักยภาพในการแข่งขันของไทยกับประเทศอ่ืนๆจากการเปิดเสรี

อาเซียน (AEC) ที่จะเกิดขึ้นในปี 2558 จุดแข็งและจุดอ่อนในด้านนํ้าของไทย มีรายละเอียดดังน้ี 

จุดแข็ง 

• อัตราการเข้าถึงแหล่งนํ้าด่ืมที่สะอาดที่สูงมาก (ร้อยละ 98) มากกว่าอัตราการเข้าถึงแหล่ง

นํ้าด่ืมที่สะอาดของโลก เอเซีย และอาเซียน 

• อัตราประชากรที่มีการเข้าถึงแหล่งนํ้าที่ถูกสุขอนามัย (Improved sanitation facility) 

(ร้อยละ 96) สูงกว่าอัตราเฉล่ียโลก เอเชีย และอาเซียน  

• พ้ืนที่ชลประทานของไทย มีประมาณ 25% ของพ้ืนที่ถือครองการเกษตร (มากเป็นอันดับ

ที่ 8 ของโลก) สูงกว่าพ้ืนที่ชลประทานทั่วโลก (19%) และอาเซียน (18%)  

• นํ้าเพ่ือทําประมงนํ้าจืด เท่ากับ (1,385,801 ลบ.ม. ต่อคน) สูงกว่าค่าเฉล่ียของระดับโลก 

และค่าเฉลี่ยของกลุ่มประเทศอาเซียน เน่ืองจากสภาพภูมิประเทศของไทยที่มีพ้ืนที่เป็น

แหล่งทําประมงนํ้าจืด ประมาณ 3,750 ตารางกิโลเมตร ทําให้ไทยมีผลผลิตสัตว์นํ้าจาก

การเพาะเลี้ยงสัตว์นํ้าในปริมาณที่สูง 

จุดด้อย 

• ประเทศไทยมีปริมาณนํ้าท่าเฉล่ียเท่ากับ 6,382 ลบ.ม.ต่อคนต่อปี ตํ่ากว่าค่าเฉล่ียของโลก 

เอเชีย และกลุ่มอาเซียน 

• สัดส่วนการใช้นํ้าในภาคการเกษตร ที่สูงกว่าค่าเฉล่ียในระดับโลกมาก  

• นํ้าฟรุตปรินส์ (water footprint) ในภาคเกษตรของประเทศไทยสูงเป็นอันดับ 3 ของโลก 

ให้เห็นถึงประสิทธิภาพการใช้นํ้าที่ตํ่าของประเทศ ส่งผลต่อขีดความสามารถในการแข่งขัน

ที่ตํ่าของประเทศ 

ศักยภาพในการพัฒนา 

• สัดส่วนการใช้นํ้าในภาคอุตสาหกรรมยังตํ่ากว่าค่าเฉลี่ยในระดับโลกอยู่มาก การใช้นํ้าต่อ

คนของไทย เท่ากับ 34 ลบ. ม. ตํ่ากว่าค่าเฉล่ียโลก (97 ลบ. ม.) เอเซีย (60 ลบ. ม.) และ

กลุ่มประเทศอาเซียน (49 ลบ. ม.) 
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• นํ้าเพ่ือผลิตพลังงานของไทย (4%)  อยู่ในระดับที่ตํ่ากว่าค่าเฉลี่ยการใช้ไฟฟ้าพลังนํ้าของ

โลก (ร้อยละ 31) เอเซีย ( ร้อยละ 20)  และอาเซียน (ร้อยละ 14) 

 

สรุปภาพรวมจุดแข็ง จุดอ่อนและศักยภาพในด้านนํ้าของประเทศไทย แสดงดังตารางที่ 3-4 

ตารางที่ 3-4 สรุปภาพรวมจุดแข็ง จุดอ่อนและศักยภาพในด้านนํ้าของประเทศไทย 

จุดแข็ง จุดอ่อน ศักยภาพ

• อัตราการเข้าถึงแหล่งน้ําด่ืมที่สะอาด • ปริมาณน้ําท่าเฉลี่ย • น้ําเพ่ืออุตสาหกรรม

• อัตราการเข้าถึงแหล่งน้ําที่ถูกสุขอนามัย • น้ําเกษตร • น้ําเพ่ือพลังงาน

• พ้ืนที่ชลประทาน • น้ํา Footprint

• น้ําเพ่ือประมงน้ําจืด

จุดแข็ง จุดอ่อนและศักยภาพในด้านนํ้าของประเทศไทย

 
  

 ในส่วนน้ีจะเปรียบเทียบผลการประเมินดัชนีความมั่นคงด้านนํ้าในระดับโลกของทีมวิจัย กับ

ผลการประเมินความม่ันคงด้านนํ้าของธนาคารเพ่ือการพัฒนาเอเชีย  (Asian Development Bank - 

ADB) ที่นําออกเผยแพร่ในหนังสือ Asian Water Development Outlook 2013 (ที่มา จากเวปไซด์ 

http://www.adb.org/publications/asian-water-development-outlook-2013) ในปี 2556 ทาง 

ADB ได้ประเมินความม่ันคงด้านนํ้าใน 49 ประเทศจากภูมิภาคต่างๆทั่วโลก จากผลการประเมินพบว่า

ผลคะแนนการประเมินของทีมวิจัยและทาง ADB มีทั้งส่วนที่เหมือนกันและแตกต่างกัน ดังน้ี จากผลการ

ประเมินค่าดัชนีความมั่นคงด้านนํ้าของ 47 ประเทศ (2 ประเทศไม่มีข้อมูล) พบว่า ร้อยละ 32 มีผลการ

ประเมินที่เหมือนกัน นอกจากน้ันประเมินได้แตกต่างกัน โดยร้อยละ 34 มีผลการประเมินที่สูงกว่า และ

ร้อยละ 34 มีการประเมินที่ตํ่ากว่า เน่ืองจากการประเมินโดยทีมวิจัยและทาง ADB มีข้อแตกต่างที่สําคัญ 

3 ประการ ดังน้ี 

1. องค์ประกอบของดัชนีตัวช้ีวัด 

ดัชนีความมั่นคงด้านนํ้าของทีมงานวิจัย ประกอบด้วย 5 ดัชนี ได้แก่ (1) นํ้าพ้ืนฐาน (2) นํ้ายังชีพ (3) 

นํ้าเพ่ือพัฒนา (4) นํ้าเพ่ืออนาคต และ(5) วิบัติภัย ส่วนองค์ประกอบของดัชนีความมั่นคงด้านนํ้าที่ทาง 

ADB กําหนดไว้ประกอบด้วย 5 ดัชนีเช่นเดียวกัน แต่ดัชนีแบ่งเป็น (1) ความมั่นคงในระดับครัวเรือน (2) 

ความมั่นคงด้านเศรษฐกิจ (3) ความมั่นคงในระดับเมือง (4) ความมั่นคงด้านสิ่งแวดล้อม และ(5) การ

ปรับตัวเข้าสู่สภาพเดิม 



แนวคิดความมั่นคงด้านทรัพยากรนํ้า                    รศ.ดร.สุจริต  คูณธนกุลวงศ ์
ประเทศไทยกับนานาชาติ                                                             และคณะ 

 

3-41 

 2. การกําหนดเกณฑ์การให้คะแนนของทางทีมวิจัยและทาง ADB จะแตกต่างกัน โดยทาง

ทีมวิจัยจะแบ่งระดับคะแนนที่สอดคล้องกับข้อมูลหนังสือ The Atlas of Water: Mapping the 

World's Most Critical Resource ในปี 2552 ส่วนทาง ADB จะใช้ expert view ประกอบการ

พิจารณาให้คะแนนในบางดัชนี เน่ืองจากข้อมูลบางด้านของบางประเทศไม่ได้เก็บบันทึกไว้ 

 3. การกําหนดเกณฑ์การให้คะแนนแตกต่างกัน จึงทําให้การประเมินค่าดัชนีของทีมวิจัย 

ในบางประเทศได้รับคะแนนประเมินที่สูงกว่าการประเมินโดยทาง ADB และในบางประเทศได้รับ

คะแนนประเมินที่ตํ่ากว่าการประเมินโดยทาง ADB 

 

3.3 ความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณการใช้น้ําและการเติบโตทางเศรษฐกิจในระดับโลก 

 สําหรับการศึกษา วิเคราะห์ ในหัวข้อน้ี ได้นําผลิตภาพการใช้นํ้า ซึ่งเป็นประเด็นที่ 6 ของ

การศึกษาสภาพการใช้น้ําในหัวข้อที่ผ่านมา มาศึกษา วิเคราะห์เพ่ือหาความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณการ

ใช้นํ้าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยท่ัวไป การวัดความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศจะนํา

ค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติของประเทศ (GDP) มาเป็นตัววัด ประเทศที่มี GDP ที่สูงจะแสดงถึง

ฐานะทางเศรษฐกิจที่สูงกว่าประเทศที่มี GDP ที่ตํ่ากว่า ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างปริมาณการใช้

นํ้าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ จะใช้รายได้เฉลี่ยต่อหัวของประชากร (GDP Per Capita) ซึ่งนํา

ผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติของประเทศ (GDP) มาหารด้วยจํานวนประชากร  ทั้งน้ี ได้แบ่งกลุ่ม

ประเทศ  ออกเป็น  4 กลุ่ม ตามช่วงของรายได้ ตามการจัดกลุ่มประเทศของธนาคารโลก ดังน้ี 

     กลุ่มประเทศที่มีรายได้สูง (สูงกว่า $11,906) 

 กลุ่มประเทศที่มี รายได้ปานกลางค่อนข้างสูง ($3,856 - $11,905) 

 กลุ่มประเทศที่มีรายได้ปานกลาง ($976 - $3,855) 

  กลุ่มประเทศที่มีรายได้ตํ่า (ตํ่ากว่า $975) 

    จากข้อมูลที่นํามาศึกษาซึ่งประกอบด้วย (1) ผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติของประเทศ 

(GDP) จากธนาคารโลก และ (2) ข้อมูลการใช้นํ้าของ Black และ King (2552) พบว่า (1) กลุ่มประเทศ

ที่มีรายได้สูง (สูงกว่า $11,906) มีจํานวน 43 ประเทศ (2) กลุ่มประเทศที่มี รายได้ปานกลางค่อนข้างสูง 

มีจํานวน 38 ประเทศ (3) กลุ่มประเทศที่มีรายได้ปานกลาง มีจํานวน 41 ประเทศ และ(4) กลุ่มประเทศ

ที่มีรายได้ตํ่า   มีจํานวน 31 ประเทศ ทั้งน้ี แต่ละกลุ่มมีลักษณะการใช้นํ้า ดังรูปที่ 3.8.1-3.8.4    
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 รูปที่ 3-37 ความสัมพันธ์ระหว่างรายได้ต่อหัว(GPP Per Capita) ของกลุ่มประเทศที่มีรายได้สูง 

                         (สูงกว่า $11,906)  และปริมาณการใช้นํ้า 

หมายเหตุ 

  หมายถึง ประเทศท่ีใช้น้ําในภาคอุตสาหกรรมสูงท่ีสุด(ค่าเฉลี่ย 361 ลบ.ม.ต่อคนค่าสูงสุด 1,008 ลบ.ม.ต่อคน 

ค่าตํ่าสุด 42 ลบ.ม.ต่อคน จํานวน 19 ประเทศ)   

 หมายถึง ประเทศที่ใช้น้ําในภาคการเกษตรสูงท่ีสุด(ค่าเฉลี่ย 447 ลบ.ม.ต่อคน ค่าสูงสุด 923 ลบ.ม.ต่อคน ค่า

ตํ่าสุด 100 ลบ.ม.ต่อคน จํานวน 17 ประเทศ) 

 หมายถึง ประเทศที่ใช้น้ําในภาคครัวเรือนสูงท่ีสุด(ค่าเฉลี่ย 153 ลบ.ม.ต่อคน ค่าสูงสุด 261 ลบ.ม.ต่อคน ค่า

ตํ่าสุด 46 ลบ.ม.ต่อคน จํานวน 7 ประเทศ) 

 

  ในกลุ่มประเทศที่มีรายได้สูง จํานวน 43 ประเทศ พบว่า ร้อยละ 44 ใช้นํ้าในภาคอุตสาหกรรม

สูงที่สุด รองลงมา ร้อยละ 40 และร้อยละ 16 เป็นประเทศท่ีใช้นํ้าในภาคการเกษตร และ ภาคครัวเรือน

สูงที่สุด ตามลําดับ แสดงให้เห็นว่าประเทศท่ีมีการเติบโตทางเศรษฐกิจที่สูงจะมีกิจกรรมการผลิตใน

ภาคอุตสาหกรรมที่สูงส่งผลให้มีปริมาณการใช้นํ้าในภาคน้ีสูงตามไปด้วย 
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3-43 

-

1,000 

2,000 

3,000 

4,000 

5,000 

6,000 

- 2,000 4,000 6,000 8,000 10,000 12,000 14,000 

ปร
มิา

ณก
าร

ใช
น้้าํ

 (ล
บ.ม

./ค
น)

GPP per Capita (US$)

 
 รูปที่ 3-38  ความสัมพันธ์ระหว่างรายได้ต่อหัว(GPP Per Capita)ของกลุ่มประเทศที่มีรายได้ 

   ปานกลาง ค่อนข้างสูง($3,856 - $11,905) และปริมาณการใช้นํ้า 

 

หมายเหตุ 

 หมายถึง ประเทศท่ีใช้น้ําในภาคการเกษตรสูงท่ีสุด(ค่าเฉลี่ย  688 ลบ.ม.ต่อคน ค่าสูงสุด 5,192  ลบ.ม.ต่อคน 

ค่าตํ่าสุด 14ลบ.ม.ต่อคน จํานวน 27 ประเทศ) 

 หมายถึง ประเทศท่ีใช้น้ําในภาคครัวเรือนสูงท่ีสุด(ค่าเฉลี่ย 85 ลบ.ม.ต่อคน ค่าสูงสุด 180 ลบ.ม.ต่อคน ค่าตํ่าสุด 

17 ลบ.ม.ต่อคน จํานวน 7 ประเทศ) 

 หมายถึง ประเทศท่ีใช้น้ําในภาคอุตสาหกรรมสูงท่ีสุด(ค่าเฉลี่ย 486 ลบ.ม.ต่อคน  ค่าสูงสุด 1,041 ลบ.ม.ต่อคน 

ค่าตํ่าสุด 131 ลบ.ม.ต่อคน จํานวน 4 ประเทศ)   

 

  ในกลุ่มประเทศที่มีรายได้ปานกลางค่อนข้างสูง($3,856 - $11,905) จํานวน 38 ประเทศ 

พบว่า ประเทศส่วนใหญ่ (ร้อยละ 71) ใช้นํ้าในภาคการเกษตรสูงที่สุด นอกจากน้ัน เป็นประเทศท่ีใช้นํ้า

ในภาคครัวเรือนสูงที่สุด (ร้อยละ 18) และ ภาคอุตสาหกรรมสูงที่สุด (ร้อยละ 11) ตามลําดับ แสดงให้

เห็นว่าประเทศที่มีการเติบโตทางเศรษฐกิจในระดับกลางจะขึ้นอยู่กับกิจกรรมการผลิตในภาคการเกษตร

เป็นหลัก 
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รูปที่ 3-39 ความสัมพันธ์ระหว่างรายได้ต่อหัว (GPP Per Capita) ของกลุ่มประเทศทีม่ีรายได้ 

ปานกลาง  ($976 - $3,855) และปริมาณการใช้นํ้า 

 

หมายเหตุ 

 หมายถึง ประเทศท่ีใช้น้ําในภาคการเกษตรสูงท่ีสุด (ค่าเฉลี่ย  489  ลบ.ม.ต่อคน ค่าสูงสุด 2,142 ลบ.ม.ต่อคน 

ค่าตํ่าสุด 31 ลบ.ม.ต่อคน จํานวน 37 ประเทศ) 

 หมายถึง ประเทศท่ีใช้น้ําในภาคครัวเรือนสูงท่ีสุด (ค่าเฉลี่ย 6 ลบ.ม.ต่อคน ค่าสูงสุด 7 ลบ.ม.ต่อคน ค่าตํ่าสุด 4 

ลบ.ม.ต่อคน จํานวน 2 ประเทศ) 

 หมายถึง ประเทศที่ใช้น้ําในภาคอุตสาหกรรมสูงท่ีสุด (ค่าเฉล่ีย 162 ลบ.ม.ต่อคน  ค่าสูงสุด 313 ลบ.ม.ต่อคน 

ค่าตํ่าสุด 11  ลบ.ม.ต่อคน จํานวน 2 ประเทศ)   

   

  ในกลุ่มประเทศท่ีมีรายได้ปานกลาง ($976 - $3,855) จํานวน 41 ประเทศ พบว่า 

ประเทศส่วนใหญ่ (ร้อยละ 90) ใช้นํ้าในภาคการเกษตรสูงที่สุด นอกจากน้ัน เป็นประเทศที่ใช้นํ้าในภาค

ครัวเรือนสูงที่สุด (ร้อยละ 5) และ ภาคอุตสาหกรรมสูงที่สุด (ร้อยละ 5) แสดงให้เห็นว่าประเทศท่ีมีการ

เติบโตทางเศรษฐกิจในระดับที่ปานกลางจะขึ้นอยู่กับกิจกรรมการผลิตในภาคการเกษตรเป็นหลัก 
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รูปที่ 3-40 ความสัมพันธ์ระหว่างรายได้ต่อหัว( GPP Per Capita) ของกลุ่มประเทศที่มีรายได้ 

  ตํ่า (ตํ่ากว่า $975) และปริมาณการใช้นํ้า 

 

หมายเหตุ 

 หมายถึง ประเทศท่ีใช้น้ําในภาคการเกษตรสูงท่ีสุด (ค่าเฉลี่ย  325 ลบ.ม.ต่อคน ค่าสูงสุด 1,859 ลบ.ม.ต่อคน 

ค่าตํ่าสุด 8 ลบ.ม.ต่อคน จํานวน 26 ประเทศ) 

 หมายถึง ประเทศท่ีใช้น้ําในภาคครัวเรือนสูงท่ีสุด(ค่าเฉลี่ย 2 ลบ.ม.ต่อคน ค่าสูงสุด 3 ลบ.ม.ต่อคน ค่าตํ่าสุด 1 

ลบ.ม.ต่อคน จํานวน 5 ประเทศ) 

 

  ในกลุ่มประเทศที่มีรายได้ตํ่า (ตํ่ากว่า $975) จํานวน 31 ประเทศ พบว่า ประเทศส่วนใหญ่ 

(ร้อยละ 84) ใช้นํ้าในภาคการเกษตรสูงที่สุด นอกจากน้ัน เป็นประเทศที่ใช้นํ้าในภาคครัวเรือนสูงที่สุด 

(ร้อยละ 16) ในกลุ่มน้ีไม่มีประเทศที่ใช้นํ้าในภาคอุตสาหกรรมเลย แสดงให้เห็นว่าประเทศท่ีมีการเติบโต

ทางเศรษฐกิจในระดับที่ปานกลางจะขึ้นอยู่กับกิจกรรมการผลิตในภาคการเกษตรเป็นหลัก 

  จากการศึกษาความสัมพันธ์ของรายได้ต่อหัวของประชากรในประเทศกับปริมาณการใช้นํ้า

ของแต่ละกลุ่มสามารถสรุปได้ว่า กลุ่มประเทศท่ีมีรายได้ตํ่า จะมีการเกาะกุมการใช้นํ้าในปริมาณที่ตํ่า 

ในขณะที่กลุ่มประเทศที่มีรายได้สูงจะมีการกระจายตัวของปริมาณการใช้นํ้ามากกว่า ดังน้ี 
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4-1 

บทท่ี 4   

สภาพความม่ันคงด้านน้าํในประเทศไทยในระดบัจังหวัดและลุ่มน้ํา 

 นอกเหนือจากการศึกษาวิเคราะห์ความมั่นคงด้านนํ้าของไทยในภาพรวมแล้ว ในบทน้ี ทาง

คณะผู้วิจัยศึกษาวิเคราะห์ความมั่นคงด้านนํ้าของไทยในระดับจังหวัดและลุ่มนํ้า โดยใช้ดัชนีความมั่นคง

ด้านนํ้าของธนาคารเพ่ือพัฒนาเอเซียเป็นกรอบแนวทางในการวิเคราะห์ โดยได้ปรับรายละเอียดตัวช้ีวัดให้

สอดคล้องเหมาะสมกับสภาพการใช้น้ําภายในประเทศ และข้อมูลที่มีอยู่ เน้ือหาในบทน้ี ประกอบด้วย 

(4.1) นโยบายรัฐบาลกับการพัฒนาแหล่งนํ้า (4.2) ความมั่นคงด้านนํ้าของประเทศไทยในระดับจังหวัด

และลุ่มนํ้า (4.3) หลักเกณฑ์การจัดลําดับ และ (4.4) วิเคราะห์ความมั่นคงด้านนํ้าในประเทศไทย

เปรียบเทียบกับการเติบโตทางเศรษฐกิจ 

4.1  นโยบายรัฐบาลกับการพัฒนาแหล่งน้ํา 

  ประเทศไทยเร่ิมให้ความสําคัญกับการบริหารจัดการในเรื่องทรัพยากรนํ้าอย่างจริงจัง โดยได้

บรรจุมาตรการและนโยบายในด้านทรัพยากรนํ้าเอาไว้ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  ฉบับที่ 

4 (2520-2524) แผนพัฒนาฯฉบับที่ 11 (2555-2559) นอกจากน้ี รัฐบาลยังได้สนับสนุนโครงการพัฒนา

ทางด้านแหล่งนํ้า เพ่ือกระตุ้นเศรษฐกิจยามที่ประเทศประสบกับภาวะเศรษฐกิจซบเซา ดังเช่น ในปี 2551 

รัฐบาลได้ออกแผนปฏิบัติการไทยเข้มแข็งเพ่ือช่วยบรรเทาภาวะซบเซาจากผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจ

โลก ในปี 2551 โดยมีรายละเอียดดังน้ี 

 4.1.1 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 4 (2520-2524) 

  ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 4 (2520-2524) รัฐบาลได้กําหนดนโยบาย

และมาตรการด้านแหล่งนํ้าอย่างเป็นรูปธรรม มีรายละเอียดในด้านต่างๆอย่างชัดเจน เน่ืองมาจากผลของ

การขยายตัวของเศรษฐกิจและสังคมของประเทศอย่างเร่งรัดและรวดเร็วในช่วงที่ผ่านมา ทําให้เกิดความ

ต้องการใช้นํ้าที่สูงขึ้น แต่เน่ืองจากทรัพยากรน้ําเป็นทรัพยากรท่ีมีจํากัด ดังน้ันเพ่ือให้เกิดการพัฒนาและ

จัดสรรแหล่งนํ้าเพ่ือให้เกิดประโยชน์กับประเทศในระยะยาว ในแผนฯฉบับน้ี รัฐบาลได้ระบุปัญหาที่เกิด

ขึ้นกับทรัพยากรนํ้า เพราะผลของการเร่งรัดพัฒนาประเทศในช่วงที่ผ่านมาและจึงกําหนดมาตรการและ

นโยบายเพ่ือแก้ปัญหาดังกล่าว ตัวอย่างมาตรการและนโยบายการพัฒนาที่สําคัญๆในแผนพัฒนาฉบับน้ี

เช่น กําหนดให้มีหน่วยงานกลางทําหน้าที่ศึกษาและวางแผนเรื่องแหล่งนํ้าร่วมกับหน่วยงานราชการท่ี

เกี่ยวข้อง  
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(สศช พ.ศ .2520 www.nesdb.go.th/portals/0/news/plan/p4/m3_1.doc) 

 4.1.2  แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ  ฉบับที่ 11 (2555-2559) 

  สําหรับแผนพัฒนาฉบับที่ 11 ได้กําหนดตัวช้ีวัดในเรื่องทรัพยากรนํ้าดังน้ี (1) กําหนดให้มี

พ้ืนที่ชลประทานเพ่ิมขึ้นไม่ตํ่ากว่า ปีละ 200,000 ไร่ และ (2) มูลค่าความเสียหายจากภัยพิบัติธรรมชาติ

ต่อมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศลดลง ทั้งน้ีได้กําหนดแนวทางการพัฒนาเพ่ือการอนุรักษ์ ฟ้ืนฟู 

และสร้างความมั่นคงของทรัพยากรนํ้า ดังน้ี (1) เร่งรัดการบริหารจัดการนํ้าแบบบูรณาการ เพ่ือสนับสนุน

การเพ่ิมประสิทธิภาพการเกษตรให้เกิดความม่ันคงด้านอาหารและพลังงาน และลดปัญหาน้ําท่วม นํ้าแล้ง

ได้อย่างย่ังยืน  (2) พัฒนาและปรับปรุงแหล่งนํ้า เพ่ือเพ่ิมปริมาณนํ้าต้นทุน (3) พัฒนาและส่งเสริมให้เกิด

การใช้นํ้าอย่างมีประสิทธิภาพ คุ้มค่า และไม่ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม และ(4) จัดทําแผนแม่บท

โครงสร้างพ้ืนฐานด้านทรัพยากรนํ้าเพ่ือการอุปโภค บริโภคอย่างเป็นระบบ (สํานักงานคณะกรรมการ

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ สศช พ.ศ. 2555, 

http://www.blesscon.com/private_folder/Articles/Thailand_Development_plan11_-_2555-.pdf) 

 4.1.3 แผนพื้นฟูเศรษฐกิจระยะเร่งด่วน - แผนปฏิบัติการไทยเข้มแข็ง 2555  

  (แผนฟื้นฟูเศรษฐกิจ ระยะที่ 2:SP2) 

  วิกฤตเศรษฐกิจโลกที่เกิดขึ้น ต้ังแต่ปี 2550-2551 ได้ส่งผลกระทบให้เกิดภาวะเศรษฐกิจซบ

เซาในประเทศต่างๆท่ัวโลก รวมทั้งประเทศไทยก็ได้รับผลกระทบด้วย รัฐบาลไทยจึงได้ออกมาตรการเพื่อ

กระตุ้นเศรษฐกิจโดยได้ให้ความเห็นชอบแผนฟ้ืนฟูเศรษฐกิจระยะเร่งด่วนหรือที่เรียกว่าแผนปฏิบัติการ

ไทยเข้มแข็ง 2555  ด้วยวงเงินงบประมาณ 1,567 ล้านบาท เพ่ือแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจระยะสั้นที่เกิดขึ้น

ในปี 2552 โดยมีแผนงานที่สําคัญ 7 แผนงาน ดังแสดงในตารางที่ 4.1 ทั้งน้ี นโยบายในด้านแหล่งน้ําได้รับ

ความสําคัญเป็นอันดับ 2 ด้วยงบประมาณ ร้อยละ 14.7 (230,645 ล้านบาท) รองจากนโยบายทางด้าน

การพัฒนาบริการสาธารณะขั้นพ้ืนฐาน ดังตารางที่ 4-1 และรูปที่ 4-1 
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ตารางที่ 4-1   แผนงานของแผนปฏิบัติการไทยเข้มแข็ง 2555 ปี 2553 – 2555 (หน่วย:ล้านบาท) 

 

(ที่มา http://www.tkk2555.com/online)  

1.พัฒนาบริการ
สาธารณะ

73%

2.ระบบน้ํา/
การเกษตร

15%

3.ชุมชน
6%

4.การศึกษา
4%

5. เศรษฐกิจเชิง
สร้างสรรค์ 

1%

6.สาธารณสุข 
1% 7.ท่องเท่ียว

0.4%

 

  (ที่มา http://www.tkk2555.com/online)  

รูปที่  4-1 แผนงานของแผนปฏิบัติการไทยเข้มแข็ง 2555 (ปี 2553 – 2555) 

 

4.2  ความม่ันคงด้านน้ําของประเทศไทยในระดับจังหวัด 

  ในการวางแผนพัฒนาโครงการแหล่งนํ้าดังกล่าว ถ้าจะมีดัชนีประกอบการเปรียบเทียบใน

ระดับต่างๆ ก็จะช่วยให้การกําหนดความสําคัญ หรือ การวัดประสิทธิผลของการวางแผนโครงการ ก็

สามารถช่วยให้มีการประเมินประสิทธิผลที่ดีย่ิงขึ้น โดยสัมพันธ์จากฐานข้อมูลเดียวกัน และเท่าที่สามารถ

หาได้จากฐานข้อมูลที่มีอยู่ในประเทศ  การศึกษาดัชนีช้ีวัดความม่ันคงด้านนํ้าของไทยในคร้ังน้ี ใช้

องค์ประกอบ 5 ด้าน (ยึดเกณฑ์ของธนาคารเพ่ือพัฒนาเอเชีย (ADB)) ได้แก่ (4.2.1) ความมั่นคงในระดับ

แผนงาน 2553 2554 2555 2553-55 %

1.พัฒนาบริการสาธารณะขั้นพ้ืนฐานท่ีทันสมัย 355.7 365.1 419.2 1140.0 72.8        

2.พัฒนาการบริหารจัดการทรัพยากรน้ํา และพัฒนาภาคเกษตร 70.1 77.2 83.4 230.7 14.7        

3.ยกระดับรายได้และคุณภาพชีวิตในระดับชุมชนและพัฒนา

จังหวัดชายแดนภาคใต้ 30.0 35.0 35.0 100.0 6.4         

4.ยกระดับคุณภาพการศึกษาและการเรียนรู้ท้ังระบบให้ทันสมัย 19.1 19.8 21.3 60.2 3.8         

5.พัฒนาศักยภาพของเศรษฐกิจเชิงสร้างสรรค์ 5.8 7.8 6.6 20.2 1.3         

6เพ่ิมรายได้จากการท่องเท่ียว 4.4 1.8 0.5 6.7 0.4         

7.คุณภาพระบบสาธารณะสุข 1.1 3.9 4.2 9.2 0.6         

รวมเงิน 486.2 510.6 570.2 1,567.0       100.0      



ต

แนวคิดความมั
ประเทศไทยกับ
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ข้อมูลรายละเอียดของตัวช้ีวัดแต่ละดัชนี แสดงดังน้ี 

 4.2.1  ความม่ันคงในระดับครัวเรือน 

  ดัชนีช้ีวัดความม่ันคงด้านนํ้าของไทยดัชนีแรกคือ ความมั่นคงในระดับครัวเรือน ครัวเรือนในงาน

ศึกษานี้จะครอบคลุมเฉพาะครัวเรือนนอกเขตเทศบาล ในพ้ืนที่ชนบทจะมีแหล่งนํ้าใช้ที่หลากหลายเช่น 

สระธรรมชาติ บ่อนํ้าต้ืน บ่อบาดาล ประปาหมู่บ้าน ในงานศึกษานี้ จะพิจารณาเฉพาะการใช้นํ้าจากระบบ

ประปาหมู่บ้านซึ่งนับว่าเป็นแหล่งนํ้าอุปโภค บริโภคที่สะอาด ดัชนีช้ีวัดความมั่นคงด้านนํ้าในระดับ

ครัวเรือนในงานศึกษาน้ีจึงหมายถึงความสามารถของประชาชนในการเข้าถึงประปาหมู่บ้านโดยใช้ร้อยละ

ของการมีนํ้าประปาหมู่บ้านเป็นเกณฑ์ในการประเมิน  

 ข้อมูลนํ้าประปาหมู่บ้านที่นํามาใช้ศึกษานํามาจากข้อมูลพ้ืนฐานระดับหมู่บ้าน/ชุมชน (กชช. 2 

ค)ในด้านแหล่งนํ้า ในปี 2548, 2550, 2552 และ 2554 ผลจากการศึกษา พบว่า ในปี 2554 ร้อยละการ

เข้าถึงประปาหมู่บ้านของไทย อยู่ระหว่าง 98.6 % (หนองบัวลําภู) – 51.7 % (นราธิวาส) จากเดิมในปี 

2548 ที่มีอัตราอยู่ระหว่าง 96.1% (นนทบุรี) – 28.1% (ชุมพร) แสดงให้เห็นว่าระบบประปาหมู่บ้านของ

ไทยได้รับการพัฒนาที่ต่อเน่ืองมาโดยตลอด ในระยะเวลา 6 ปีที่ผ่านมา (จากปี 2548 ถึงปี 2554) ดัง

ตารางที่ 4.2.1 

ตารางที่ 4-3 ร้อยละของจํานวนประปาหมู่บ้าน รายจังหวัด ปี 2548 2550 2552 2554 เรียงจากมากไป

น้อย 

ลําดับ 

 

จังหวัด 

 

ร้อยละของประปาหมู่บ้าน 
ร้อยละท่ี

เพ่ิมขึ้นจากปี 

2548 ถึง 2554ปี 2548 ปี 2550 ปี 2552 ปี 2554 

1 หนองบัวลําภู 80.2 87.0 95.1 98.6              18  

2 อ่างทอง 93.0 90.0 89.2 97.5                4  

3 นครปฐม 90.4 91.1 94.2 97.3                7  

4 สิงห์บุรี 94.2 91.5 94.6 97.2                3  

5 ขอนแก่น 84.9 93.0 93.1 97.0              12  

6 มหาสารคาม 91.0 89.5 92.0 95.6                5  

7 อํานาจเจริญ 83.8 92.4 92.7 95.6              12  

8 มุกดาหาร 81.6 91.7 90.4 95.3              14  

9 สุพรรณบุรี 78.1 86.8 91.9 95.2              17  
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ลําดับ 

 

จังหวัด 

 

ร้อยละของประปาหมู่บ้าน ร้ อ ย ล ะ ท่ี

เ พ่ิมขึ้ นจากปี 

2548 ถึง 2554 ปี 2548 ปี 2550 ปี 2552 ปี 2554 

10 เลย 84.8 83.8 90.9 94.4 10 

11 อุทัยธานี 68.7 79.3 91.5 94.3 26 

12 สมุทรสงคราม 91.9 90.9 87.5 93.6 2 

13 ชัยนาท 83.8 86.1 91.3 93.5 10 

14 สระบุรี 70.3 83.0 82.3 93.4 23 

15 นครพนม 72.6 76.1 86.7 92.8 20 

16 อุตรดิตถ์ 73.9 81.5 92.2 92.8 19 

17 ชัยภูมิ 87.1 89.9 91.7 92.7 6 

18 หนองคาย 81.8 77.8 85.0 92.5 11 

19 ยโสธร 79.0 88.7 86.8 92.4 13 

20 ลําพูน 79.0 89.3 93.5 92.3 13 

21 พระนครศรีอยุธยา 87.5 88.6 91.1 92.3 5 

22 ลพบุรี 78.4 84.5 86.5 92.2 14 

23 นครราชสีมา 82.3 87.7 89.9 91.9 10 

24 อุดรธานี 75.2 80.4 86.0 91.7 17 

25 ลําปาง 70.3 85.7 89.0 91.5 21 

26 พิษณุโลก 77.0 87.2 89.3 91.0 14 

27 ปทุมธานี 72.5 92.0 69.1 90.8 18 

28 ร้อยเอ็ด 72.7 79.9 87.8 90.6 18 

29 พัทลุง 70.2 78.1 84.5 90.5 20 

30 กําแพงเพชร 62.5 80.9 81.6 90.4 28 

31 อุบลราชธานี 72.7 85.0 86.9 90.3 18 

32 สมุทรปราการ 89.8 75.7 86.9 90.2 0 

33 พิจิตร 82.7 90.0 90.4 90.1 7 

34 ราชบุรี 79.0 86.8 89.9 90.0 11 

35 ปราจีนบุรี 61.9 74.6 83.2 89.6 28 

36 สุโขทัย 77.8 77.8 84.1 88.7 11 

37 แม่ฮ่องสอน 71.1 93.2 87.6 88.5 17 

38 นนทบุรี 96.1 90.7 82.4 88.5         - 8 
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ลําดับ 

 

จังหวัด 

 

ร้อยละของประปาหมู่บ้าน ร้ อ ย ล ะ ท่ี

เ พ่ิมขึ้ นจากปี 

2548 ถึง 2554 ปี 2548 ปี 2550 ปี 2552 ปี 2554 

39 ตาก 77.7 85.4 84.9 87.9 10 

40 เชียงใหม่ 65.8 78.3 81.8 87.6 22 

41 กาญจนบุรี 74.9 79.8 88.0 87.5 13 

42 เพชรบุรี 81.3 70.4 79.8 87.0 6 

43 กาฬสินธ์ุ 70.2 81.2 84.1 87.0 17 

44 นครสวรรค์ 61.2 76.3 82.5 86.6 25 

45 นครนายก 49.8 63.4 78.5 86.3 37 

46 สระแก้ว 54.2 67.9 78.8 86.3 32 

47 แพร่ 76.7 82.4 80.8 85.0 8 

48 น่าน 68.7 78.1 85.1 84.7 16 

49 บุรีรัมย์ 55.8 70.3 78.7 83.6 28 

50 สกลนคร 67.3 72.0 78.0 83.5 16 

51 ประจวบคีรีขันธ์ 62.8 74.4 78.5 83.2 20 

52 ตราด 53.1 58.2 64.7 82.6 29 

53 เชียงราย 47.4 62.4 78.8 81.5 34 

54 พังงา 50.6 59.6 64.9 81.0 30 

55 สมุทรสาคร 86.5 97.4 85.7 80.9 -6 

56 พะเยา 60.6 72.3 81.3 80.0 19 

57 ชลบุรี 49.4 63.2 65.8 78.0 29 

58 เพชรบูรณ์ 52.3 62.0 76.2 77.2 25 

59 ภูเก็ต 49.8 64.4 67.3 77.1 27 

60 ตรัง 57.2 70.1 74.3 76.9 20 

61 สงขลา 54.4 63.9 68.6 76.8 22 

62 สตูล 44.3 47.4 64.7 72.9 29 

63 ปัตตานี 54.8 61.8 63.5 72.1 17 

64 ระนอง 59.5 71.1 74.1 70.9 11 

65 ศรีสะเกษ 38.5 49.4 62.7 70.7 32 

66 ระยอง 42.3 50.8 56.9 69.6 27 

67 กระบี่ 47.4 52.8 73.4 67.4 20 
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ลําดับ 

 

จังหวัด 

 

ร้อยละของประปาหมู่บ้าน ร้อยละท่ี

เพ่ิมขึ้นจากปี 

2548 ถึง 2554ปี 2548 ปี 2550 ปี 2552 ปี 2554 

68 ฉะเชิงเทรา 38.6 49.4 53.0 67.3 29 

69 สุราษฎร์ธานี 30.8 41.9 55.9 65.3 34 

70 สุรินทร์ 39.5 51.7 60.0 65.2 26 

71 นครศรีธรรมราช 33.0 43.0 57.1 64.8 32 

72 ยะลา 50.1 52.5 51.8 61.7 12 

73 ชุมพร 28.1 37.1 51.6 61.1 33 

74 จันทบุรี 32.2 41.1 50.4 59.5 27 

75 นราธิวาส 32.8 38.1 42.6 51.7 19 

76 กรุงเทพมหานคร          -                -                  -               -    - 

 

  อย่างไรก็ตาม ในปี 2554 มีบางจังหวัด ได้แก่ นนทบุรี และสมุทรสาคร มีอัตราการขยายตัวที่

ลดลง เท่ากับ ร้อยละ 8 และร้อยละ 6 ตามลําดับ อธิบายได้ว่า จังหวัดเหล่าน้ีมีการขยายตัวของจํานวน

ประชากรหรือครัวเรือนที่สูงขึ้น ในขณะที่การให้บริการประปาหมู่บ้านไม่ได้ขยายตัวตาม จึงทําให้อัตรา

การมีประปาหมู่บ้านของจังหวัดเหล่าน้ีลดลง  

  เมื่อพิจารณาเฉพาะจังหวัด 5 จังหวัดที่เคยมีอัตราการใช้นํ้าประปาตํ่าสุด ในปี 2548 ได้แก่ 

จังหวัดชุมพร (28.1%) สุราษฎร์ธานี (30.8%) จันทบุรี (32.2%) นราธิวาส (32.8%) และนครศรีธรรมราช 

(33.0%) (เกือบทั้งหมดอยู่ทางภาคใต้) จะเห็นได้ว่าจังหวัดเหล่าน้ี เมื่อนํามาจัดลําดับเรียงตามอัตราการ

เข้าถึงแหล่งนํ้า จะพบว่าจังหวัดเหล่าน้ีมีคะแนนประเมินในระดับ 1 (น้อยกว่า 47%) ทั้งหมด พอมาในปี 

2554 จังหวัดเหล่าน้ีมีนํ้าประปาหมู่บ้านใช้ทั่วถึงมากกว่าเดิมมาก ดังน้ี 

  จังหวัดชุมพร มีอัตราการใช้นํ้าประปา เพ่ิมขึ้น ร้อยละ 33 จากร้อยละ 28.1 ในปี 2548 เป็น

ร้อยละ 61.1 ในปี 2554  

  สุราษฎร์ธานี มีอัตราการใช้นํ้าประปา เพ่ิมขึ้น ร้อยละ 34 จากร้อยละ 30.8 ในปี 2548 เป็น

ร้อยละ 65.3 ในปี 2554  

  จันทบุรี มีอัตราการใช้นํ้าประปา เพ่ิมขึ้น ร้อยละ 27 จากร้อยละ 32.2 ในปี 2548 เป็นร้อยละ 

59.5 ในปี 2554 
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 นราธิวาส มีอัตราการใช้นํ้าประปา เพ่ิมขึ้น ร้อยละ 19 จากร้อยละ 32.8 ในปี 2548 เป็นร้อย

ละ 51.7 ในปี 2554  

 นครศรีธรรมราช มีอัตราการใช้นํ้าประปา เพ่ิมขึ้น ร้อยละ 32 จากร้อยละ 33.0 ในปี 2548 

เป็นร้อยละ 64.8 ในปี 2554  

  จังหวัดที่เคยมีอัตราการใช้นํ้าประปาตํ่าสุด ในปี 2548 แสดงดังตารางที่ 4-4  

ตารางที่ 4-4 ร้อยละของจํานวนประปาหมู่บ้าน ของจังหวัดที่มีอัตราการเข้าถึงประปาหมู่บ้านตํ่าที่สุด 5 

จังหวัด ปี 2548 เรียงจากตํ่า ไปสูง 

ลําดับ 

 

จังหวัด 

 

ร้อยละของประปาหมู่บ้าน 
ร้อยละท่ีเพ่ิมขึ้น

จากปี 2548 ถึง 

2554 ปี 2548 ปี 2550 ปี 2552 ปี 2554 

1 ชุมพร 28.1 37.1 51.6 61.1 33 

2 สุราษฎร์ธานี 30.8 41.9 55.9 65.3 34 

3 จันทบุรี 32.2 41.1 50.4 59.5 27 

4 นราธิวาส 32.8 38.1 42.6 51.7 19 

5 นครศรีธรรมราช 33.0 43.0 57.1 64.8 32 

 

 4.2.2  ความม่ันคงด้านเศรษฐกิจ 

  การศึกษาความมั่นคงด้านนํ้าของไทยในประเด็นทางด้านเศรษฐกิจ ประกอบด้วย ปัจจัยด้าน

การใช้นํ้า และปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ ทั้งน้ี ปัจจัยด้านการใช้นํ้าจะแสดงให้เห็นถึงสัดส่วนปริมาณการใช้

นํ้าในแต่ละภาคการผลิตของไทย ส่วนปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจแสดงให้เห็นถึงผลิตภาพของการใช้นํ้า 

(Productivity) 

  ในงานศึกษานี้จะนําเฉพาะปัจจัยด้านการใช้นํ้าซึ่งได้แก่ปริมาณการใช้นํ้าในภาคเกษตร 

(Agriculture water use) และภาคอุตสาหกรรม (Industrial water use) ต่อปริมาณการใช้นํ้าทั้งหมด 

(Total use) มาเป็นเกณฑ์ในการประเมินเท่าน้ัน (ในหัวข้อ 4.2.2.1) เน่ืองจากปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจจะ

ถูกนําไปใช้ในการวิเคราะห์ศักยภาพของประเทศ/จังหวัดตามระดับรายได้ เพ่ือไม่ทําให้เกิดความซ้ําซ้อนใน

การวิเคราะห์ อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ว่าจะไม่ได้นําผลิตภาพของการใช้นํ้า (Productivity) มาเป็นเกณฑ์ใน
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การประเมินค่าดัชนีในงานศึกษานี้ แต่จะกล่าวถึงผลิตภาพของการใช้นํ้าไว้ในส่วนท้าย (ในหัวข้อ 4.2.2.2) 

เพ่ือเป็นประโยชน์ในการใช้เป็นข้อมูลในการอ้างอิงต่อไป เพราะจะทําให้ทราบถึงมูลค่าผลผลิตที่ได้รับจาก

การใช้นํ้า 1 หน่วยเป็นปัจจัยในการผลิต 

 4.2.2.1 ความม่ันคงด้านเศรษฐกิจจากปัจจัยด้านการใช้น้ํา 

  ในงานศึกษาน้ี กําหนดให้เกณฑ์การประเมินดัชนีความมั่นคงด้านนํ้าของไทยดัชนีที่สอง 

ประกอบด้วย (1) ปริมาณการใช้นํ้าในภาคเกษตร (Agriculture water use) ต่อปริมาณการใช้นํ้าทั้งหมด 

(Total use) และ (2) ปริมาณการใช้นํ้าในภาคอุตสาหกรรม (Industrial water use) ต่อปริมาณการใช้

นํ้าทั้งหมด (Total use) โดยจะทําการศึกษาวิเคราะห์ในช่วงเวลา 7 ปี ระหว่างปี 2548 ถึงปี 2554 ตาม

ข้อมูลจากรายงานโครงการศูนย์วิจัยระบบการวางแผนจัดการทรัพยากรน้ําเพ่ือความม่ันคงระดับจังหวัด 

ระยะที่ 3 ที่นํามาใช้เป็นข้อมูลในการศึกษา 

  ในภาพรวม ปริมาณการใช้นํ้าของไทย (ในปี 2550) จะมีปริมาณการใช้นํ้าสูงสุดในภาค

เกษตรกรรม เท่ากับ ร้อยละ 83 รองลงมาได้แก่การใช้นํ้าในภาคอุตสาหกรรม และภาคครัวเรือน เท่ากับ

ร้อยละ 10 และ ร้อยละ 7 ตามลําดับ ดังรูปที่ 4-3 

ปริมาณการใช้น้ํา
อุปโภคบริโภค

7%
ปริมาณการใช้น้ํา
อุตสาหกรรม

10%

ปริมาณการใช้น้ํา
เกษตร
83%

 

รูปที่ 4-3   ปรมิาณการใช้นํ้าของไทยตามภาคเศรษฐกิจ ปี 2550 
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เกณฑ์การประเมินดัชนีความมั่นคงด้านนํ้าของไทยด้านเศรษฐกิจ ประกอบด้วย 

ปริมาณการใช้น้ําในภาคเกษตร (Agriculture water use) ต่อปริมาณการใช้น้ํารวม (Total use) 

  ข้อมูลการใช้นํ้าในภาคเกษตรของไทยอ้างอิงจากรายงานโครงการศูนย์วิจัยระบบการวางแผน

จัดการทรัพยากรนํ้าเพ่ือความมั่นคงระดับจังหวัด ระยะที่ 3 ของหน่วยปฎิบัติการวิจัยระบบการจัดการ

แหล่งนํ้า จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งคํานวณจากการใช้นํ้าทางด้านการเกษตรเฉพาะการเพาะปลูกข้าว 

(นาปีและนาปรัง) จากการศึกษาพบว่าการใช้นํ้าในภาคเกษตร ในช่วง 7 ปี (ปี 2548- 2554)  มีอัตราการ

ใช้นํ้าที่ค่อนข้างคงที่ ทั้งน้ี จังหวัดที่มีปริมาณการใช้นํ้าเพ่ือการเกษตรต่อปริมาณการใช้นํ้าทั้งหมดเฉลี่ย

สูงสุด 5 อันดับแรก ได้แก่ ชัยนาท (99%)  พิจิตร(98%)  สุพรรณบุรี (98%)  สุโขทัย (97%)   และ

พิษณุโลก (97%)   ส่วนจังหวัดที่มีปริมาณการใช้นํ้าเพ่ือการเกษตรต่อปริมาณการใช้นํ้ารวมตํ่าสุด ได้แก่ 

จันทบุรี (6%) ระนอง (6%) ระยอง (5%) ภูเก็ต (1%) และจังหวัดกรุงเทพมหานคร เน่ืองจากจังหวัด

กรุงเทพมหานครมีพ้ืนที่ในการเพาะปลูกข้าวไม่มากนัก จึงกําหนดให้มีพ้ืนที่ปลูกข้าวเป็นศูนย์ ดังตารางที่ 

4-5 

 

ตารางที่ 4-5 ปริมาณการใช้นํ้าเพ่ือการเกษตรต่อปริมาณการใช้นํ้ารวม รายจังหวัด ปี 2548 – 2554 

ลําดับ จังหวัด 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 เฉลี่ย 7 ปี 

1 ชัยนาท 0.99 0.99 0.99 0.99 0.98 0.98 0.98 0.99 

2 พิจิตร 0.98 0.98 0.98 0.99 0.98 0.98 0.98 0.98 

3 สุพรรณบุรี 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98 

4 สุโขทัย 0.97 0.97 0.97 0.98 0.98 0.98 0.98 0.97 

5 พิษณุโลก 0.97 0.97 0.97 0.98 0.98 0.98 0.98 0.97 

6 อุทัยธานี 0.97 0.98 0.97 0.97 0.97 0.97 0.98 0.97 

7 นครสวรรค์ 0.97 0.97 0.97 0.97 0.97 0.97 0.97 0.97 

8 สิงห์บุรี 0.97 0.97 0.97 0.97 0.97 0.97 0.96 0.97 

9 มหาสารคาม 0.97 0.97 0.96 0.97 0.96 0.97 0.97 0.97 

10 ร้อยเอ็ด 0.96 0.97 0.96 0.96 0.96 0.97 0.96 0.96 

11 กําแพงเพชร 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 

12 สุรินทร์ 0.96 0.96 0.96 0.96 0.95 0.97 0.96 0.96 

13 บุรีรัมย์ 0.97 0.96 0.96 0.96 0.95 0.96 0.96 0.96 

14 กาฬสินธ์ุ 0.95 0.97 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 
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ลําดับ จังหวัด 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 เฉลี่ย 7 ปี 

15 อุตรดิตถ์ 0.95 0.95 0.96 0.97 0.96 0.96 0.96 0.96 

16 ยโสธร 0.95 0.96 0.95 0.96 0.95 0.96 0.96 0.96 

17 อ่างทอง 0.96 0.96 0.96 0.96 0.95 0.95 0.94 0.96 

18 ศรีสะเกษ 0.96 0.96 0.95 0.96 0.94 0.96 0.95 0.95 

19 นครนายก 0.96 0.95 0.95 0.93 0.94 0.95 0.96 0.95 

20 อํานาจเจริญ 0.95 0.96 0.95 0.96 0.94 0.94 0.93 0.95 

21 หนองบัวลําภู 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.93 0.93 0.94 

22 ชัยภูมิ 0.94 0.94 0.93 0.93 0.93 0.93 0.95 0.94 

23 อุบลราชธานี 0.94 0.94 0.93 0.95 0.92 0.93 0.93 0.93 

24 ขอนแก่น 0.94 0.93 0.93 0.92 0.92 0.92 0.93 0.93 

25 เชียงราย 0.90 0.91 0.93 0.93 0.92 0.94 0.94 0.92 

26 เพชรบูรณ์ 0.93 0.92 0.93 0.91 0.93 0.92 0.92 0.92 

27 พะเยา 0.92 0.91 0.93 0.91 0.92 0.91 0.90 0.91 

28 หนองคาย 0.87 0.89 0.92 0.90 0.91 0.91 0.89 0.90 

29 เพชรบุรี 0.90 0.92 0.89 0.91 0.90 0.90 0.85 0.90 

30 พัทลุง 0.92 0.93 0.90 0.92 0.92 0.87 0.80 0.89 

31 สระแก้ว 0.94 0.89 0.91 0.87 0.89 0.87 0.87 0.89 

32 สกลนคร 0.84 0.92 0.91 0.90 0.91 0.90 0.84 0.89 

33 อุดรธานี 0.90 0.89 0.90 0.88 0.88 0.86 0.82 0.88 

34 พระนครศรีอยุธยา 0.89 0.89 0.87 0.88 0.87 0.87 0.87 0.87 

35 ลพบุรี 0.89 0.88 0.87 0.87 0.87 0.86 0.85 0.87 

36 เลย 0.89 0.87 0.90 0.90 0.89 0.83 0.80 0.87 

37 นครพนม 0.73 0.92 0.89 0.87 0.90 0.92 0.84 0.87 

38 ฉะเชิงเทรา 0.89 0.88 0.86 0.84 0.84 0.81 0.84 0.85 

39 มุกดาหาร 0.78 0.92 0.88 0.88 0.88 0.86 0.72 0.85 

40 ตาก 0.85 0.82 0.86 0.87 0.84 0.84 0.83 0.84 

41 แพร่ 0.83 0.81 0.87 0.86 0.86 0.83 0.80 0.84 

42 กาญจนบุรี 0.85 0.86 0.84 0.82 0.83 0.82 0.84 0.84 

43 ราชบุรี 0.83 0.84 0.81 0.80 0.81 0.81 0.80 0.81 

44 นครราชสีมา 0.80 0.79 0.78 0.76 0.78 0.78 0.82 0.79 
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ลําดับ จังหวัด 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 เฉลี่ย 7 ปี 

45 แม่ฮ่องสอน 0.77 0.78 0.83 0.82 0.81 0.76 0.73 0.79 

46 เชียงใหม่ 0.75 0.76 0.80 0.78 0.79 0.76 0.78 0.78 

47 นครปฐม 0.80 0.79 0.76 0.77 0.76 0.76 0.74 0.77 

48 น่าน 0.77 0.80 0.83 0.77 0.82 0.77 0.64 0.77 

49 ปัตตานี 0.75 0.83 0.77 0.79 0.81 0.69 0.69 0.76 

50 ปราจีนบุรี 0.83 0.80 0.77 0.72 0.74 0.66 0.67 0.74 

51 ลําปาง 0.69 0.68 0.75 0.77 0.76 0.69 0.65 0.71 

52 ปทุมธานี 0.68 0.71 0.67 0.63 0.62 0.66 0.65 0.66 

53 ประจวบคีรีขันธ์ 0.52 0.70 0.67 0.69 0.70 0.69 0.53 0.64 

54 สงขลา 0.62 0.69 0.60 0.69 0.70 0.61 0.58 0.64 

55 ลําพูน 0.54 0.57 0.64 0.61 0.64 0.56 0.55 0.59 

56 นครศรีธรรมราช 0.67 0.62 0.47 0.58 0.62 0.48 0.54 0.57 

57 นนทบุรี 0.58 0.63 0.58 0.57 0.54 0.53 0.50 0.56 

58 สตูล 0.71 0.73 0.61 0.54 0.56 0.39 0.37 0.56 

59 ยะลา 0.49 0.57 0.52 0.52 0.53 0.34 0.49 0.49 

60 นราธิวาส 0.50 0.54 0.46 0.57 0.56 0.45 0.35 0.49 

61 ชุมพร 0.45 0.54 0.28 0.29 0.19 0.12 0.11 0.28 

62 ตรัง 0.41 0.49 0.20 0.23 0.21 0.09 0.11 0.25 

63 สมุทรสงคราม 0.33 0.32 0.21 0.19 0.19 0.23 0.25 0.25 

64 ตราด 0.26 0.21 0.23 0.24 0.39 0.19 0.04 0.22 

65 สระบุรี 0.23 0.22 0.22 0.21 0.22 0.22 0.24 0.22 

66 กระบี่ 0.41 0.42 0.17 0.18 0.20 0.05 0.05 0.21 

67 ชลบุรี 0.20 0.18 0.17 0.16 0.17 0.16 0.16 0.17 

68 สุราษฎร์ธานี 0.34 0.31 0.05 0.07 0.07 0.09 0.10 0.15 

69 พังงา 0.27 0.23 0.10 0.14 0.07 0.04 0.04 0.13 

70 สมุทรสาคร 0.08 0.09 0.06 0.07 0.05 0.07 0.07 0.07 

71 สมุทรปราการ 0.07 0.08 0.06 0.06 0.05 0.05 0.06 0.06 

72 จันทบุรี 0.10 0.08 0.08 0.05 0.12 0.00 0.00 0.06 

73 ระนอง 0.05 0.11 0.06 0.07 0.05 0.03 0.05 0.06 

74 ระยอง 0.06 0.05 0.05 0.06 0.06 0.05 0.04 0.05 
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ลําดับ จังหวัด 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 เฉลี่ย 7 ปี 

75 ภูเก็ต 0.03 0.02 0.01 0.01 0.00 0.00 0.00 0.01 

76 กรุงเทพมหานคร - - - - - - - - 

 

 รูปที่ 4.2.3 จังหวัดที่มีปริมาณการใช้นํ้าเพ่ือการเกษตรต่อปริมาณการใช้นํ้าทั้งหมดเฉลี่ยสูงสุด 5 

อันดับแรก ในช่วง 7 ปี (ปี 2548- 2554)  

 
 

ปริมาณการใช้น้ําในภาคอุตสาหกรรม (Industrial water use) ต่อปริมาณการใช้น้ํารวม (Total use) 

  จากข้อมูลปริมาณการใช้นํ้าในภาคอุตสาหกรรมรายงานโครงการศูนย์วิจัยระบบการวางแผน

จัดการทรัพยากรนํ้าเพ่ือความมั่นคงระดับจังหวัด ระยะที่ 3 แสดงให้เห็นว่าจังหวัดที่มีปริมาณการใช้นํ้า

เพ่ืออุตสาหกรรมต่อปริมาณการใช้นํ้ารวมเฉลี่ยสูงสุด 5 จังหวัด ในช่วงปี 2548-2554 ได้แก่จังหวัดระยอง 

สมุทรสาคร สมุทรปราการ สระบุรี และชลบุรี ส่วนจังหวัดที่มีปริมาณการใช้นํ้าเพ่ืออุตสาหกรรมต่อ

ปริมาณการใช้นํ้ารวมตํ่าสุด 5 จังหวัด ได้แก่สุรินทร์ บุรีรัมย์ ร้อยเอ็ด พิจิตร และศรีสะเกษ ดังตารางที่   

4-6 
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ตารางที่ 4-6 ปริมาณการใช้นํ้าเพ่ืออุตสาหกรรมต่อปริมาณการใช้นํ้ารวม รายจังหวัด ปี 2548 -2554 

ลําดับ จังหวัด 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 เฉลี่ย 7 ปี  

1 ระยอง    0.87    0.87    0.88    0.87    0.87    0.88     0.88         0.87  

2 สมุทรสาคร    0.82    0.82    0.86    0.85    0.86    0.84     0.84         0.84  

3 สมุทรปราการ    0.78    0.78    0.81    0.81    0.81    0.81     0.79         0.80  

4 สระบุรี    0.76    0.76    0.76    0.77    0.76    0.77     0.75         0.76  

5 ชลบุรี    0.60    0.60    0.62    0.62    0.61    0.60     0.56         0.60  

6 ภูเก็ต    0.40    0.41    0.38    0.36    0.36    0.36     0.35         0.37  

7 สมุทรสงคราม    0.25    0.26    0.33    0.34    0.35    0.33     0.32         0.31  

8 ลําพูน    0.33    0.31    0.26    0.28    0.25    0.31     0.31         0.29  

9 นครศรีธรรมราช    0.22    0.25    0.35    0.28    0.25    0.34     0.31         0.29  

10 ระนอง    0.22    0.22    0.30    0.29    0.30    0.31     0.29         0.28  

11 ปทุมธานี    0.25    0.23    0.27    0.30    0.30    0.26     0.28         0.27  

12 พังงา    0.17    0.19    0.28    0.27    0.29    0.30     0.29         0.25  

13 สุราษฎร์ธานี    0.17    0.18    0.28    0.27    0.26    0.26     0.24         0.24  

14 กระบี่    0.15    0.16    0.26    0.26    0.25    0.29     0.28         0.23  

15 ปราจีนบุรี    0.14    0.16    0.20    0.24    0.22    0.29     0.28         0.22  

16 กรุงเทพมหานคร    0.21    0.21    0.22    0.22    0.22    0.22     0.21         0.22  

17 ชุมพร    0.11    0.12    0.23    0.22    0.26    0.28     0.24         0.21  

18 นครปฐม    0.16    0.17    0.20    0.19    0.20    0.20     0.21         0.19  

19 นครราชสีมา    0.16    0.17    0.17    0.19    0.17    0.17     0.14         0.17  

20 ลําปาง    0.17    0.18    0.14    0.13    0.13    0.18     0.20         0.16  

21 นนทบุรี    0.15    0.13    0.16    0.16    0.18    0.18     0.18         0.16  

22 ตราด    0.11    0.13    0.15    0.15    0.12    0.16     0.18         0.14  

23 ราชบุรี    0.12    0.12    0.13    0.14    0.13    0.14     0.14         0.13  

24 ประจวบคีรีขันธ์    0.17    0.11    0.13    0.12    0.11    0.11     0.17         0.13  

25 ตรัง    0.09    0.08    0.14    0.14    0.15    0.17     0.15         0.13  

26 ฉะเชิงเทรา    0.08    0.09    0.11    0.13    0.12    0.14     0.12         0.11  

27 สงขลา    0.11    0.10    0.13    0.10    0.09    0.12     0.13         0.11  

28 ลพบุรี    0.09    0.09    0.10    0.10    0.10    0.11     0.11         0.10  

29 กาญจนบุรี    0.09    0.08    0.10    0.11    0.10    0.11     0.10         0.10  

30 พระนครศรีอยุธยา    0.08    0.09    0.11    0.10    0.11    0.10     0.11         0.10  
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ลําดับ จังหวัด 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 เฉลี่ย 7 ปี  

31 สตูล    0.04     0.04    0.06    0.08    0.07    0.10     0.09         0.07  

32 เพชรบุรี    0.05     0.05    0.06    0.05    0.06    0.06     0.08         0.06  

33 ยะลา    0.05     0.04    0.05    0.05    0.05    0.07     0.05         0.05  

34 เชียงใหม่    0.05     0.05    0.05    0.05    0.05    0.05     0.05         0.05  

35 ตาก    0.04     0.04    0.04    0.04    0.04    0.04     0.04         0.04  

36 จันทบุรี    0.02     0.02    0.05    0.05    0.04    0.05     0.04         0.04  

37 นราธิวาส    0.03     0.03    0.04    0.03    0.03    0.06     0.04         0.04  

38 สกลนคร    0.05     0.02    0.03    0.03    0.03    0.03     0.05         0.03  

39 อุดรธานี      -       0.03    0.03    0.04    0.03    0.04     0.05         0.03  

40 สระแก้ว    0.01     0.03    0.03    0.04    0.03    0.03     0.04         0.03  

41 ปัตตานี    0.02     0.02    0.03    0.02    0.02    0.04     0.03         0.03  

42 อ่างทอง    0.02     0.02    0.03    0.02    0.03    0.03     0.03         0.03  

43 แพร่    0.02     0.02    0.02    0.02    0.02    0.03     0.03         0.02  

44 มุกดาหาร    0.02     0.01    0.02    0.02    0.02    0.02     0.04         0.02  

45 กําแพงเพชร    0.02     0.02    0.02    0.02    0.02    0.02     0.02         0.02  

46 สิงห์บุรี    0.02     0.02    0.02    0.02    0.02    0.02     0.02         0.02  

47 ขอนแก่น    0.01     0.01    0.02    0.02    0.02    0.02     0.02         0.02  

48 เพชรบูรณ์    0.01     0.02    0.02    0.02    0.02    0.02     0.02         0.02  

49 นครนายก    0.01     0.01    0.02    0.02    0.02    0.02     0.01         0.02  

50 น่าน    0.01     0.01    0.01    0.02    0.01    0.02     0.02         0.01  

51 นครสวรรค์    0.01     0.01    0.01    0.02    0.02    0.01     0.01         0.01  

52 แม่ฮ่องสอน    0.01     0.01    0.01    0.01    0.01    0.02     0.02         0.01  

53 เลย    0.01     0.01    0.01    0.01    0.01    0.02     0.02         0.01  

54 ชัยภูมิ    0.01     0.01    0.01    0.01    0.01    0.01     0.01         0.01  

55 หนองคาย    0.01     0.01    0.01    0.01    0.01    0.01     0.02         0.01  

56 พัทลุง    0.01     0.01    0.01    0.01    0.01    0.01     0.02         0.01  

57 นครพนม    0.01     0.00    0.01    0.01    0.01    0.01     0.01         0.01  

58 อุบลราชธานี    0.00     0.01    0.01    0.01    0.01    0.01     0.01         0.01  

59 เชียงราย    0.01     0.01    0.01    0.01    0.01    0.01     0.01         0.01  

60 หนองบัวลําภู    0.01     0.01    0.01    0.01    0.01    0.01     0.01         0.01  

61 สุพรรณบุรี    0.00     0.01    0.01    0.01    0.01    0.01     0.01         0.01  
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ลําดับ จังหวัด 2548 2549 2550 2551 2552 2553 2554 เฉลี่ย 7 ปี  

62 กาฬสินธ์ุ    0.01    0.00    0.01    0.01    0.01    0.01     0.01         0.01  

63 อุทัยธานี    0.01    0.00    0.01    0.01    0.01    0.01     0.00         0.01  

64 พะเยา  0.004  0.005    0.01    0.01    0.00    0.01     0.01         0.01  

65 อุตรดิตถ์    0.01    0.01    0.01  0.005  0.005  0.005   0.005         0.01  

66 ชัยนาท  0.003  0.003  0.004  0.004  0.005    0.01     0.01       0.004  

67 สุโขทัย  0.004  0.004  0.005  0.004  0.004  0.003   0.003       0.004  

68 มหาสารคาม  0.002  0.003  0.004  0.004  0.004  0.004   0.004       0.004  

69 พิษณุโลก  0.003  0.004  0.004  0.004  0.004  0.003   0.004       0.004  

70 ยโสธร  0.003  0.002  0.004  0.004  0.004  0.004   0.003       0.003  

71 อํานาจเจริญ  0.002  0.002  0.004  0.003  0.004  0.005   0.005       0.003  

72 สุรินทร์  0.002  0.003  0.004  0.003  0.004  0.003   0.003       0.003  

73 บุรีรัมย์  0.002  0.002  0.003  0.003  0.003  0.003   0.003       0.003  

74 ร้อยเอ็ด  0.002  0.002  0.003  0.003  0.003  0.002   0.003       0.003  

75 พิจิตร  0.002  0.002  0.003  0.003  0.003  0.003   0.003       0.003  

76 ศรีสะเกษ  0.001  0.002  0.003  0.002  0.003  0.002   0.002       0.002  

 

  รูปที่ 4.2.3 แสดงจังหวัดที่มีปริมาณการใช้นํ้าในภาคอุตสาหกรรมต่อปริมาณการใช้นํ้าทั้งหมด

เฉลี่ยสูงสุด 5 อันดับแรก ในช่วง 7 ปี (ปี 2548- 2554) ได้แก่ ระยอง สมุทรสาคร สมุทรปราการ สระบุรี 

และชลบุรี โดยใน 4 จังหวัดแรกมีสัดส่วนการใช้นํ้าเพ่ืออุตสาหกรรมสูงกว่าร้อยละ 75 ในขณะที่ค่าเฉล่ีย

ของการใช้นํ้าภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทยอยู่ที่ร้อยละ 10 

-
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  4.2.2.2 ผลิตภาพของการใช้น้ํา (Productivity)  

  ผลิตภาพ (Productivity) ตามพจนานุกรมศัพท์เศรษฐศาสตร์ แห่งราชบัณฑิตยสถาน 

หมายถึง จํานวนของผลผลิตสินค้าหรือบริการต่อปัจจัยการผลิตที่ใช้ในการผลิต ดังน้ัน ผลิตภาพของการ

ใช้นํ้า จึงหมายถึงจํานวนผลผลิตที่ได้จากการใช้นํ้า 1 หน่วย เป็นปัจจัยในการผลิต  

  ในงานศึกษานี้ การศึกษาผลิตภาพของการใช้นํ้าในระดับประเทศ วัดจากปริมาณนํ้า 1 

หน่วย ที่ทําให้มูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP) สูงขึ้น หน่วยเป็นจํานวนเงิน วิธีการวัดผลิต

ภาพของการใช้นํ้า วัดจากมูลค่าผลิตภัณฑ์มวลรวมของประเทศ (GDP) หารด้วยปริมาณการใช้นํ้ารวมทั่ว

ประเทศ ทั้งน้ี ผลิตภาพของการใช้นํ้าในระดับประเทศ ในปี 2548 - 2550 แสดงดังตารางที่ 4.2.5  

ตารางที่ 4-7 GDP ต่อปริมาณการใช้นํ้ารวม ทั่วประเทศ ปี 2548- 2550 

รายการ 2548 2549 2550 

Gross Domestic Product  (GDP) (ล้านบาท) 7,586,327 8,365,342 9,037,775 

ปริมาณการใช้นํ้ารวม (ภาคเกษตร อุตสาหกรม และ

อุปโภค บริโภค หน่วย ล้าน ลบ.ม.) 
43,632 55,415 55,447 

GDP ต่อปริมาณการใช้นํ้ารวม (บาท/ 1ลบ.ม.) 174 151 163 

$~31 baht (15/08/2013) 5.61 4.87 5.26 

 

  ผลิตภาพของการใช้นํ้าของประเทศไทย ในปี 2548 – 2550 มีอัตราที่ค่อนข้างคงที่ โดยปริมาณ

การใช้นํ้า 1 หน่วยก่อให้เกิดมูลค่าผลผลิตของประเทศ ประมาณ 140 -160 บาท  

  เมื่อพิจารณาผลิตภาพการใช้นํ้าตามภาคเศรษฐกิจ พบว่า ปริมาณนํ้าที่ใช้เพ่ือการเกษตร 1 

หน่วยก่อให้เกิดมูลค่าผลผลิตทางภาคการเกษตร ประมาณระหว่าง 16 -19 บาท และปริมาณนํ้าที่ใช้เพ่ือ

อุตสาหกรรม 1 หน่วยก่อให้เกิดมูลค่าผลผลิตทางภาคอุตสาหกรรม ประมาณระหว่าง 568-664 บาท ดัง

ตารางที่ 4.2.6 และ 4.2.7 
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      ตารางที่ 4-8 GDP ต่อปริมาณการใช้นํ้าในภาคเกษตร ปี 2548 - 2550 

รายการ 2548 2549 2550 

GDP ในภาคการเกษตร (ล้านบาท) 
  

700,380 

      

790,175  

     

848,688  

ปริมาณการใช้นํ้าในภาคเกษตร  (ล้าน ลบ.ม.) 
          

36,464  

        

47,984  

        

47,698  

 -GDP ต่อปริมาณการใช้น้ํารวม (บาท/ลบ.ม.) 19 16 18 

 

   ตารางที่ 4-9 GDP ต่อปริมาณการใช้นํ้าในภาคอุตสาหกรรม ปี  2548 - 2550 

รายการ 2548 2549 2550 

GDP ในภาคอุตสาหกรรม (ล้านบาท) 
      

2,490,747 

    

2,806,114  

    

3,069,684 

ปริมาณการใช้นํ้าในภาคอุตสาหกรรม (ล้าน ลบ.ม.) 
            

4,383  

          

4,582  

          

4,626  

 -GDP ต่อปริมาณการใช้น้ํารวม (บาท/ลบ.ม.) 568 612 664 

 

 4.2.3  ความม่ันคงในระดับเมือง 

  สําหรับความม่ันคงในระดับเมือง ประเมินจากครัวเรือนที่มีนํ้าประปาใช้ โดยใช้ร้อยละของการ

เข้าถึงแหล่งนํ้าประปาเป็นตัวช้ีวัด ทั้งน้ีการใช้นํ้าประปาของประชากรไทยมาจาก 2 แหล่งสําคัญ คือ

ประปานครหลวงและประปาภูมิภาค นอกจากน้ีบางพื้นที่ยังสามารถใช้นํ้าประปาจากแหล่งน้ําอ่ืนๆ เช่น 

ประปาสัมปทานร่วมด้วย 

 การประปานครหลวง ผลิตและให้บริการเก่ียวกับนํ้าประปาในเขตพื้นที่ชุมชนใน 3 จังหวัด 

ได้แก่ กรุงเทพมหานคร นนทบุรีและสมุทรปราการ แต่ยังมีพ้ืนที่ตามเขตชานเมืองอีกหลายเขตที่การ

ประปายังไม่สามารถให้บริการได้ 
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ตารางที่ 4-10 พ้ืนที่ให้บริการของกปน. 

พื้นที่ให้บริการ จํานวนผู้ใช้ (ราย) ครัวเรือน ร้อยละที่มีน้ําประปาใช้ 

กรุงเทพมหานคร 1,552,879  2,207,453        70.3  

สมุทรปราการ 142531 241,231        59.1  

นนทบุรี 108914 274,086        39.7  

ท่ีมา สํานักงานประปาสาขา ภาค 1 สมุทรปราการ สํานักงานประปาสาขา ภาค 3 นนทบุรี สํานักงานประปา สาขา ภาค 

1-4 และ รายงานประจําปี การประปานครหลวง ปี 2550, 

http://www.mwa.co.th/download/annual_report/pp_web_50/p22-1.html 

 

 การประปาส่วนภูมิภาค(กปภ .) ผลิตและให้บริการเก่ียวกับนํ้าประปาในเขตพื้นที่ 74 จังหวัดใน

ประเทศไทย (ยกเว้นนนทบุรี และสมุทรปราการ) มีเขตพื้นที่บริการแบ่งออกเป็น 10 เขต จากการศึกษา 

พบว่า ในปี 2551 ร้อยละการเข้าถึงประปาในเขตเทศบาลของจังหวัดต่างๆ มีช่วงอยู่ระหว่าง 5% 

 )อุตรดิตถ์  (–  100 %  )สมุทรสงคราม และชัยภูมิ  (แสดงให้เห็นถึงการกระจายตัวขอ งประปาภูมิภาคที่

แตกต่างกันค่อนข้างมากในแต่ละพ้ืนที่ จังหวัดที่มีร้อยละการเข้าถึงประปาหมู่บ้านสูงสุด 5  ลําดับแรก 

ได้แก่ จังหวัดสมุทรสงคราม ชัยภูมิ นครนายก ปทุมธานี และสุโขทัย และจังหวัดที่มีร้อยละการเข้าถึง

ประปาหมู่บ้านน้อยที่สุด 5 ลําดับ ได้แก่  จังหวัดอุตรด  ิตถ์ ปัตตานี ลําพูน ยะลา และอุทัยธานี ดังแสดงใน

ตารางที่ 4.2.10  เมื่อพิจารณาการเปลี่ยนแปลงร้อยละการเข้าถึงประปาภูมิภาค พบว่าอัตราการเข้าถึง

ประปาภูมิภาคมีแนวโน้มลดลง ซึ่งอาจเน่ืองมาจากการขยายตัวอย่างรวดเร็วของจํานวนครัวเรือนในเขต

เทศบาลกว่าการขยายพ้ืนที่ให้บริการของประปาภูมิภาค 
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ตารางที่ 4-11 ร้อยละของการให้บริการของการประปาภูมิภาค รายจังหวัด ปี 2548- 2551  

                    เรียงจากมากไปน้อย 

ลําดับ จังหวัด 
ร้อยละของครัวเรือนท่ีเข้าถึงประปาภูมิภาค ร้อยละท่ีเปลี่ยนแปลงจากป ี

2548 ถึง 2551 2548 2549 2550 2551 

1 สมุทรสงคราม 86 98 100 100 14 

2 ชัยภูมิ 99 100 100 100 1 

3 นครนายก 76 81 85 92 16 

4 ปทุมธานี 73 80 84 90 16 

5 สุโขทัย 77 77 77 80 4 

6 สุรินทร์ 67 68 75 77 10 

7 ระนอง 63 68 70 74 11 

8 แม่ฮ่องสอน 72 72 73 73 1 

9 ตราด 68 67 68 72 4 

10 สุพรรณบุรี 61 69 70 68 7 

11 นครพนม 69 68 68 68 -1 

12 ขอนแก่น 67 64 63 67 0 

13 ฉะเชิงเทรา 64 70 74 67 2 

14 ยโสธร 66 64 64 66 0 

15 เลย 61 62 62 64 3 

16 ลพบุรี 87 86 63 61 -26 

17 กระบี่ 54 56 58 61 7 

18 ชุมพร 58 59 60 60 2 

19 นครปฐม 48 54 56 60 12 

20 ปราจีนบุรี 53 51 55 59 6 

21 พิจิตร 59 61 57 58 0 

22 สตูล 69 76 79 58 -11 

23 พังงา 47 53 55 54 7 
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ลําดับ จังหวัด 
ร้อยละของครัวเรือนท่ีเข้าถึงประปาภูมิภาค ร้อยละท่ีเปลี่ยนแปลงจากป ี

2548 ถึง 2551 2548 2549 2550 2551 

24 ตรัง 48 51 52 54 5 

25 ตาก 54 56 51 52 -2 

26 มหาสารคาม 44 47 48 50 6 

27 ชลบุรี 49 46 47 48 -1 

28 พัทลุง 44 45 47 47 3 

29 เพชรบุรี 44 46 47 47 3 

30 น่าน 42 44 45 46 5 

31 บุรีรัมย์ 44 44 44 45 0 

32 ร้อยเอ็ด 39 41 43 45 6 

33 สระแก้ว 37 38 40 43 6 

34 จันทบุรี 41 44 45 42 1 

35 อุดรธานี 39 41 40 42 2 

36 ระยอง 38 40 42 41 3 

37 เพชรบูรณ์ 47 49 51 40 -7 

38 นครสวรรค์ 34 37 39 40 5 

39 สกลนคร 37 38 38 40 3 

40 อ่างทอง 38 38 39 39 1 

41 กาญจนบุรี 40 41 42 38 -2 

42 สุราษฎร์ธานี 36 37 36 38 2 

43 ประจวบคีรีขันธ์ 34 36 37 38 4 

44 ลําปาง 36 35 36 37 1 

45 แพร่ 34 35 35 36 2 

46 มุกดาหาร 40 39 39 35 -5 

47 สงขลา 37 39 38 35 -2 

48 สระบุรี 32 34 36 35 2 

49 เชียงใหม่ 34 35 36 34 0 
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ลําดับ จังหวัด 
ร้อยละของครัวเรือนท่ีเข้าถึงประปาภูมิภาค ร้อยละท่ีเปลี่ยนแปลงจากป ี

2548 ถึง 2551 2548 2549 2550 2551 

50 หนองคาย 34 35 33 34 0 

51 นราธิวาส 30 31 33 34 4 

52 อํานาจเจริญ 35 35 36 33 -2 

53 อุบลราชธานี 41 42 36 33 -9 

54 กําแพงเพชร 47 47 34 33 -14 

55 พะเยา 35 36 32 32 -3 

56 ศรีสะเกษ 35 35 31 32 -3 

57 พระนครศรีอยุธยา 29 33 30 31 2 

58 นครราชสีมา 31 32 31 31 0 

59 สิงห์บุรี 29 29 29 30 1 

60 ชัยนาท 37 39 39 29 -8 

61 นครศรีธรรมราช 29 30 29 29 0 

62 ราชบุรี 22 23 30 28 6 

63 กาฬสินธ์ุ 25 25 25 27 2 

64 สมุทรสาคร 16 22 23 26 11 

65 พิษณุโลก 28 29 26 25 -3 

66 เชียงราย 22 23 24 25 3 

67 ภูเก็ต 32 34 20 22 -10 

68 หนองบัวลําภู 20 20 21 22 1 

69 อุทัยธานี 19 20 21 21 2 

70 ยะลา 21 21 22 21 0 

71 ลําพูน 18 19 19 11 -7 

72 ปัตตานี 5 5 5 5 0 

73 อุตรดิตถ์ 5 5 5 5 0 
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  4.2.4 ความม่ันคงด้านสิ่งแวดล้อม 

  สําหรับการประเมินความมั่นคงด้านสิ่งแวดล้อมในงานศึกษาน้ี ประเมินจากคุณภาพแหล่งนํ้า 

โดยใช้ดัชนีคุณภาพนํ้าทั่วไป (WQI) จัดทําโดยกรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ

สิ่งแวดล้อม โดยวัดจากค่าคุณภาพนํ้า 5 พารามิเตอร์ ได้แก่ (1) ค่าออกซิเจนละลาย (DO) (2) ความ

สกปรกในรูปสารอินทรีย์ (BOD) (3) แบคทีเรียกลุ่มโคลิฟอร์มทั้งหมด (TCB) (4) แบคทีเรียกลุ่มฟีคอลโคลิ

ฟอร์ม(FCB)และ (5) แอมโมเนีย (NH3)  เป็นเกณฑ์ในการพิจารณา  

 การประเมินความม่ันคงด้านสิ่งแวดล้อม ใช้ข้อมูลคุณภาพแหล่งนํ้าที่ได้จากกรมควบคุมมลพิษ ซึ่งมี

การประเมินคุณภาพแหล่งนํ้าเป็นรายลุ่มนํ้า ทั้งหมด 4 ปี (ปี 2548 2549 2550 2552 และ 2554) และ

นํามาคํานวณคะแนนคุณภาพนํ้าตามโปรแกรมการคํานวณคุณภาพนํ้าของกรมควบคุมมลพิษจาก จาก 

website  http://iwis.pcd.go.th/first_page/wqi_online.php  หลังจากน้ันนําค่า WQI ที่คํานวณได้

ตามโปรแกรมมาจัดแบ่งตามเกณฑ์คุณภาพเป็น  5 ระดับ  ดังตารางที่ 4-12   

ตารางที่ 4-12 ช่วงคะแนนและเกณฑ์คุณภาพนํ้า 

ช่วงคะแนน เกณฑ์คุณภาพ 

91–100 คะแนน คุณภาพนํ้าอยู่ในเกณฑ์ดีมาก   

71-90 คะแนน คุณภาพนํ้าอยู่ในเกณฑ์ดี 

61-70 คะแนน คุณภาพนํ้าอยู่ในเกณฑ์พอใช้ 

31-60 คะแนน คุณภาพนํ้าอยู่ในเกณฑ์เสื่อมโทรม 

0-30 คะแนน คุณภาพนํ้าอยู่ในเกณฑ์เสื่อมโทรมมาก 

 

 จากการพิจารณาดัชนีคุณภาพนํ้าทั่วไปในปี 2554 พบว่าลุ่มนํ้าโดยส่วนใหญ่มีคุณภาพนํ้าอยู่ใน

เกณฑ์พอใช้และดี สําหรับลุ่มนํ้าที่คุณภาพนํ้าอยู่ในเกณฑ์เสื่อมโทรม ได้แก่ ลุ่มนํ้าลําตะคองตอนล่าง ท่า

จีนตอนล่างและตอนกลาง ระยอง เพชรบุรีตอนล่าง เจ้าพระยาตอนล่าง ลพบุรี กวง ปราจีนบุรี และป่าสัก 

ดังแสดงในตารางที่ 4-13 
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ตารางที่ 4-13 ผลการคํานวณค่าดัชนีคุณภาพนํ้าทั่วไป (WQI) รายลุ่มนํ้า ปี 2548 2549 2550 2552 2554  

ลุ่มน้ํา 2547 2548 2549 2552 2554 

ปิง 58 67 66 83 63 

วัง 69 58 58 73 76 

ยม 63 62 62 69 70 

น่าน 82 67 67 63 69 

กวง 51 54 66 58 58 

กก 65 72 80 75 71 

ลี้ 71 62 65 68 80 

อิง 83 84 86 69 76 

แม่จาง 76 74 88 71 76 

กว๊านพะเยา 61 55 62 68 66 

บึงบอระเพ็ด 78 66 69 66 70 

เจ้าพระยาตอนบน 57 56 62 65 68 

เจ้าพระยาตอนกลาง 53 56 66 71 64 

เจ้าพระยาตอนล่าง 49 27 49 32 56 

ท่าจีนตอนบน 67 62 71 61 72 

ท่าจีนตอนกลาง 42 56 50 56 60 

ท่าจีนตอนล่าง 34 32 42 50 50 

แม่กลอง 60 58 62 68 63 

เพชรบุรีตอนบน 80 84 74 84 80 

เพชรบุรีตอนล่าง 56 61 61 57 56 

แควใหญ่ 63 73 74 73 83 

แควน้อย 80 68 82 85 84 

ป่าสัก 56 61 52 58 59 

ลพบุรี 60 60 56 58 58 

น้อย 69 59 67 65 66 

สะแกกรัง 66 78 57 59 70 
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ลุ่มน้ํา 2547 2548 2549 2552 2554 

ปราณบุรี 61 62 58 82 67 

กุยบุรี 59 59 70 82 80 

พอง 82 86 68 75 74 

ชี 62 61 70 84 68 

มูล 56 57 55 87 86 

สงคราม 86 84 87 61 91 

ลําตะคองตอนบน 52 56 69 90 74 

ลําตะคองตอนล่าง 40 24 40 54 46 

ลําปาว 70 82 70 62 67 

เสียว 73 63 70 83 68 

เลย 56 67 66 59 82 

อูน 84 65 88 57 

ลําชี 67 56 63 89 

หนองหาน 90 89 82 70 

บางปะกง 67 66 63 83 65 

ปราจีนบุรี 63 55 58 59 58 

นครนายก 52 52 57 57 65 

ระยอง 51 57 

ระยองตอนบน 59 62 51 

ระยองตอนล่าง 56 58 54 

ประแสร์ 55 53 82 87 72 

พังราด 57 54 64 

พังราดตอนบน 56 62 

พังราดตอนล่าง 86 73 

จันทบุรี 58 63 89 83 

จันทบุรีตอนบน 85 

จันทบุรีตอนกลาง 68 



แนวคิดความมั่นคงด้านทรัพยากรนํ้า                    รศ.ดร.สุจริต  คูณธนกุลวงศ ์
ประเทศไทยกับนานาชาติ                                                             และคณะ 

 

4-27 

ลุ่มน้ํา 2547 2548 2549 2552 2554 

จันทบุรีตอนล่าง 85 

เวฬุ 83 85 88 56 87 

ตราด 72 63 70 85 84 

ตาปีตอนบน 82 89 80 82 90 

ตาปีตอนล่าง 71 66 69 84 67 

พุมดวง 80 68 72 86 83 

ปากพนัง 62 66 62 83 66 

ปัตตานี 64 

ปัตตานีตอนบน 65 73 69 

ปัตตานีตอนล่าง 71 69 65 

ชุมพร 57 65 60 85 64 

หลังสวน 66 69 66 85 

หลังสวนตอนบน 85 

หลังสวนตอนล่าง 61 

ตรัง 64 67 67 87 85 

สายบุรี 82 77 69 63 

ทะเลน้อย 68 71 64 62 66 

ทะเลหลวง 66 63 66 61 65 

ทะเลสาบสงขลา 54 60 53 58 75 

 

   สําหรับการประเมินความม่ันคงด้านสิ่งแวดล้อม รายจังหวัด จะต้องนําค่า WQI รายลุ่มนํ้ามา

ปรับเทียบให้เป็นรายจังหวัด และจัดแบ่งตามเกณฑ์คุณภาพนํ้าเป็น 5  ระดับ  เช่นเดียวกับรายลุ่มนํ้า ผล

การประเมินความม่ันคงด้านสิ่งแวดล้อม รายจังหวัด แสดงดังตารางที่ 4-14 และ4-15  
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ตารางที่ 4-14 ผลการคํานวณค่าดัชนีคุณภาพนํ้าทั่วไป (WQI) รายจังหวัด ปี 2548 2549 2550 2552 

2554 เรียงตามอักษร 

ลําดับ จังหวัด WQI 48 WQI 49 WQI 50 WQI 52 WQI 54 

1 กระบี่ 66.1 62.2 61.7 82.7 65.8 

2 กรุงเทพมหานคร 26.7 49.3 49.2 32.4 56.5 

3 กาญจนบุรี 67.7 82.3 79.8 85.3 84.2 

4 กาฬสินธ์ุ 81.6 70.0 69.8 62.1 67.1 

5 กําแพงเพชร  67.0 65.8 57.7 82.9 63.3 

6 ขอนแก่น 85.9 67.5 82.0 74.8 74.2 

7 จันทบุรี 84.6 63.4 58.4 89.1 83.1 

8 ฉะเชิงเทรา 54.6 57.7 63.2 59.2 58.3 

9 ชลบุรี 53.9 63.6 56.7 56.4 62.4 

10 ชัยนาท 59.0 66.8 69.5 65.1 65.8 

11 ชัยภูมิ  56.3 63.4 67.2 88.8 88.8 

12 ชุมพร 68.5 65.6 65.5 85.0 85.4 

13 เชียงราย 72.0 80.4 65.3 58.2 58.3 

14 เชียงใหม่ 54.5 66.4 51.0 75.1 70.7 

15 ตรัง 67.5 67.5 64.2 87.1 85.0 

16 ตราด 63.2 70.4 72.2 85.0 84.4 

17 ตาก  72.6 73.9 63.2 73.3 83.5 

18 นครนายก 51.8 57.4 52.1 57.5 64.7 

19 นครปฐม 56.0 50.4 41.9 55.9 59.9 

20 นครพนม 84.4 87.1 86.1 60.5 90.8 

21 นครราชสีมา 56.4 68.7 51.9 90.4 73.6 

22 นครศรีธรรมราช 66.1 62.2 61.7 82.7 65.8 

23 นครสวรรค์ 56.3 62.4 56.6 65.1 67.8 

24 นนทบุรี 26.7 49.3 49.2 32.4 56.5 

25 นราธิวาส 77.1 82.0 68.8 62.7 

26 น่าน 66.8 66.9 82.2 63.1 69.2 

27 บุรีรัมย์ 57.2 54.8 55.6 87.3 86.5 
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ลําดับ จังหวัด WQI 48 WQI 49 WQI 50 WQI 52 WQI 54 

28 ปทุมธานี 31.5 41.6 33.6 49.8 50.0 

29 ประจวบคีรีขันธ์ 61.8 58.2 60.8 81.9 67.5 

30 ปราจีนบุรี 54.6 57.7 63.2 59.2 58.3 

31 ปัตตานี 77.1 82.0 68.8 62.7 

32 อยุธยา 56.5 65.8 53.4 70.6 64.1 

33 พะเยา 54.5 61.9 60.9 67.5 66.1 

34 พังงา 77.1 82.0 68.8 62.7 

35 พัทลุง 70.6 64.0 68.4 62.4 65.7 

36 พิจิตร 56.3 62.4 56.6 65.1 67.8 

37 พิษณุโลก 66.8 66.9 82.2 63.1 69.2 

38 เพชรบุรี 84.3 74.1 79.7 83.9 79.9 

39 เพชรบูรณ์ 66.8 66.9 82.2 63.1 69.2 

40 แพร่ 61.9 61.9 63.3 68.5 69.6 

41 ภูเก็ต 66.1 62.2 61.7 82.7 65.8 

42 มหาสารคาม 61.3 70.5 61.8 83.7 68.2 

43 มุกดาหาร 61.3 70.5 61.8 83.7 68.2 

44 แม่ฮ่องสอน 83.9 85.9 83.4 69.3 76.0 

45 ยโสธร 56.3 63.4 67.2 88.8 88.8 

46 ยะลา 63.8 64.7 72.8 68.6 

47 ร้อยเอ็ด 62.6 70.3 73.5 82.5 68.5 

48 ระนอง 68.3 71.8 79.9 86.1 83.2 

49 ระยอง 53.2 81.5 54.9 87.1 72.4 

50 ราชบุรี 58.1 61.7 59.5 68.4 63.3 

51 ลพบุรี  56.5 65.8 53.4 70.6 64.1 

52 ลําปาง 58.2 57.5 69.4 73.4 75.7 

53 ลําพูน 61.8 64.8 70.6 68.3 80.0 

54 เลย 67.0 66.3 56.2 58.6 81.9 

55 ศรีสะเกษ 57.2 54.8 55.6 87.3 86.5 

56 สกลนคร 84.4 87.1 86.1 60.5 90.8 

57 สงขลา 62.6 66.3 65.7 61.4 64.9 
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ลําดับ จังหวัด WQI 48 WQI 49 WQI 50 WQI 52 WQI 54 

58 สตูล 77.1 82.0 68.8 62.7 

59 สมุทรปราการ 26.7 49.3 49.2 32.4 56.5 

60 สมุทรสงคราม 31.5 41.6 33.6 49.8 50.0 

61 สมุทรสาคร 31.5 41.6 33.6 49.8 50.0 

62 สระแก้ว 57.2 54.8 55.6 87.3 86.5 

63 สระบุรี 26.7 49.3 49.2 32.4 56.5 

64 สิงห์บุรี 59.0 66.8 69.5 65.1 65.8 

65 สุโขทัย 61.9 61.9 63.3 68.5 69.6 

66 สุพรรณบุรี 56.0 50.4 41.9 55.9 59.9 

67 สุราษฎร์ธานี 65.9 68.6 71.0 84.1 67.1 

68 สุรินทร์ 57.2 54.8 55.6 87.3 86.5 

69 หนองคาย 65.1 88.4 83.5 56.7 56.7 

70 หนองบัวลําภู 61.3 70.5 61.8 83.7 68.2 

71 อ่างทอง 56.5 65.8 53.4 70.6 64.1 

72 อํานาจเจริญ 57.2 54.8 55.6 87.3 86.5 

73 อุดรธานี 81.6 70.0 69.8 62.1 67.1 

74 อุตรดิตถ์ 66.8 66.9 82.2 63.1 69.2 

75 อุทัยธานี 61.5 70.7 67.3 60.9 72.5 

76 อุบลราชธานี 57.2 54.8 55.6 87.3 86.5 
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ตารางที่ 4-15 คะแนนการประเมินความม่ันคงด้านสิ่งแวดล้อม รายจังหวัด เกณฑ์คุณภาพนํ้า 

                   ปี 2548 2549 2550 2552 และ 2554  

ลําดับ จังหวัด 2548 2549 2550 2552 2554 

1 กระบี่ 3 3 3 4 3 

2 กรุงเทพมหานคร 1 2 2 2 2 

3 กาญจนบุรี 3 4 4 4 4 

4 กาฬสินธ์ุ 4 3 3 3 3 

5 กําแพงเพชร  3 3 2 4 3 

6 ขอนแก่น 4 3 4 4 4 

7 จันทบุรี 4 3 2 4 4 

8 ฉะเชิงเทรา 2 2 3 2 2 

9 ชลบุรี 2 3 2 2 3 

10 ชัยนาท 2 3 3 3 3 

11 ชัยภูมิ  2 3 3 4 4 

12 ชุมพร 3 3 3 4 4 

13 เชียงราย 4 4 3 2 2 

14 เชียงใหม่ 2 3 2 4 4 

15 ตรัง 3 3 3 4 4 

16 ตราด 3 3 4 4 4 

17 ตาก  4 4 3 4 4 

18 นครนายก 2 2 2 2 3 

19 นครปฐม 2 2 2 2 2 

20 นครพนม 4 4 4 2 5 

21 นครราชสีมา 2 3 2 4 4 

22 นครศรีธรรมราช 3 3 3 4 3 

23 นครสวรรค์ 2 3 2 3 3 

24 นนทบุรี 1 2 2 2 2 

25 นราธิวาส  4 4 3 3 

26 น่าน 3 3 4 3 3 

27 บุรีรัมย์ 2 2 2 4 4 

28 ปทุมธานี 2 2 2 2 2 
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ลําดับ จังหวัด 2548 2549 2550 2552 2554 

29 ประจวบคีรีขันธ์ 3 2 2 4 3 

30 ปราจีนบุรี 2 2 3 2 2 

31 ปัตตานี  4 4 3 3 

32 อยุธยา 2 3 2 3 3 

33 พะเยา 2 3 3 3 3 

34 พังงา  4 4 3 3 

35 พัทลุง 4 3 3 3 3 

36 พิจิตร 2 3 2 3 3 

37 พิษณุโลก 3 3 4 3 3 

38 เพชรบุรี 4 4 4 4 4 

39 เพชรบูรณ์ 3 3 4 3 3 

40 แพร่ 3 3 3 3 3 

41 ภูเก็ต 3 3 3 4 3 

42 มหาสารคาม 3 3 3 4 3 

43 มุกดาหาร 3 3 3 4 3 

44 แม่ฮ่องสอน 4 4 4 3 4 

45 ยโสธร 2 3 3 4 4 

46 ยะลา  3 3 4 3 

47 ร้อยเอ็ด 3 3 4 4 3 

48 ระนอง 3 4 4 4 4 

49 ระยอง 2 4 2 4 4 

50 ราชบุรี 2 3 3 3 3 

51 ลพบุรี  2 3 2 3 3 

52 ลําปาง 2 2 3 4 4 

53 ลําพูน 3 3 3 3 4 

54 เลย 3 3 2 2 4 

55 ศรีสะเกษ 2 2 2 4 4 

56 สกลนคร 4 4 4 2 5 

57 สงขลา 3 3 3 3 3 

58 สตูล  4 4 3 3 
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ลําดับ จังหวัด 2548 2549 2550 2552 2554 

59 สมุทรปราการ 1 2 2 2 2 

60 สมุทรสงคราม 2 2 2 2 2 

61 สมุทรสาคร 2 2 2 2 2 

62 สระแก้ว 2 2 2 4 4 

63 สระบุรี 1 2 2 2 2 

64 สิงห์บุรี 2 3 3 3 3 

65 สุโขทัย 3 3 3 3 3 

66 สุพรรณบุรี 2 2 2 2 2 

67 สุราษฎร์ธานี 3 3 4 4 3 

68 สุรินทร์ 2 2 2 4 4 

69 หนองคาย 3 4 4 2 2 

70 หนองบัวลําภู 3 3 3 4 3 

71 อ่างทอง 2 3 2 3 3 

72 อํานาจเจริญ 2 2 2 4 4 

73 อุดรธานี 4 3 3 3 3 

74 อุตรดิตถ์ 3 3 4 3 3 

75 อุทัยธานี 3 3 3 3 4 

76 อุบลราชธานี 2 2 2 4 4 

 

           ท่ีมา จากการคํานวณ 
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4.2.5 การกลับคืนสู่สภาพเดิมจากภัยพิบัติด้านน้ํา 

  สําหรับดัชนีที่ 5 การปรับเข้าสู่สภาพเดิมจากภัยพิบัติด้านนํ้า ในงานศึกษานี้ แบ่งวิบัติภัยด้านนํ้า

ออกเป็น (1) ภัยแล้งและ (2) อุทกภัย   โดยประเมินจากความถี่หรือจํานวนคร้ังที่เกิดวิบัติภัย จาก

ฐานข้อมูลพ้ืนที่เสี่ยงภัยแล้งและอุทกภัยของกรมป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยปี 2550 ทั้งน้ี กําหนดให้

การเกิดภัยแล้ง แบ่งเป็น 3 ระดับคือเกิดขึ้น  (1) 1-3 ปี/ครั้ง (2) 4-5 ปี/ครั้ง และ (3) 6-10 ปี/ครั้ง แสดง

ดังตารางที่ 4.2.20 ส่วนการเกิดอุทกภัย แบ่งเป็น 3 ระดับคือเกิดขึ้น (1) ไม่เกิน 3 ครั้งในรอบ 10 ปี (2) 

4-7 ครั้งในรอบ 10 ปี (3) 8-10 ครั้งในรอบ 10 ปี แสดงดังตารางที่ 4.2.21 

ตารางที่ 4-16 พ้ืนที่เสี่ยงภัยแล้งจําแนกตามความถ่ี เรียงตามลําดับอักษรช่ือจังหวัดประเมินในปี 2550 

จังหวัด 
พ้ืนท่ีเสี่ยงภัยแล้ง (ตร .กม(.  

1-3 ปี /ครั้ง  4-5 ปี /ครั้ง  6-10 ปี /ครั้ง  

กาญจนบุรี 2640 

กาฬสินธ์ุ 2610 507 678 

กําแพงเพชร 1889 

ขอนแก่น 3170 

จันทบุรี 175 

ฉะเชิงเทรา 269 273 1053 

ชลบุรี 1502 249 27 

ชัยนาท 614 

ชัยภูมิ 5261 

ชุมพร 

เชียงราย 203 119 50 

เชียงใหม่ 1115 5 

ตาก 1691 

นครนายก 3 4 33 

นครปฐม 33 

นครพนม 657 

นครราชสีมา 8487 34 

นครสวรรค์ 2512 

นครปฐม 33 
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จังหวัด 
พ้ืนท่ีเสี่ยงภัยแล้ง (ตร .กม(.  

1-3 ปี /ครั้ง  4-5 ปี /ครั้ง  6-10 ปี /ครั้ง  

นครพนม 657 

นครราชสีมา 8487 34 

นครสวรรค์ 2512 

น่าน 708 

บุรีรัมย์ 5517 

ประจวบคีรีขันธ์ 1063 94 105 

ปราจีนบุรี 11 216 822 

พระนครศรีอยุธยา 0 

พะเยา 592 

พิจิตร 490 

พิษณุโลก 939 

เพชรบุรี 816 

เพชรบูรณ์ 4068 

แพร่ 465 

มหาสารคาม 2810 

มุกดาหาร 757 

แม่ฮ่องสอน 122 

ยโสธร 291 504 615 

ยะลา 

ร้อยเอ็ด 3842 377 515 

ระนอง 

ระยอง 509 272 170 

ราชบุรี 1275 

ลพบุรี 1820 

ลําปาง 1990 

ลําพูน 735 

เลย 2673 

ศรีสะเกษ 3068 2396 

สกลนคร 1578 1640 
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จังหวัด 

พ้ืนท่ีเสี่ยงภัยแล้ง (ตร .กม(.  

1-3 ปี /ครั้ง  4-5 ปี /ครั้ง  6-10 ปี /ครั้ง  

สงขลา 0 57 

สระแก้ว 393 549 578 

สระบุรี 479 12 

สิงห์บุรี 18 

สุโขทัย 786 

สุพรรณบุรี 577 

สุราษฎร์ธานี 1 50 

สุรินทร์ 5435 

หนองคาย 348 2285 592 

หนองบัวลําภู 1546 

อ่างทอง 51 

อํานาจเจริญ 319 2834 

อุดรธานี 3539 2158 

อุตรดิตถ์ 868 

อุทัยธานี 2205 

อุบลราชธานี 286 6186 3219 
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 ตารางที่ 4.17 พ้ืนที่เสี่ยงภัยนํ้าท่วมจําแนกตามความถ่ี เรียงตามลําดับอักษร ประเมินในปี 2550 

จังหวัด 
พ้ืนท่ีเสียงภัยน้ําท่วม (ตร .กม(  

ไม่เกิน 3 ครั้งในรอบ 10 ปี 4-7 ครั้งในรอบ 10 ปี 8-10 ครั้งในรอบ 10 ปี 

กระบี่ 0 

กาญจนบุรี 216 

กาฬสินธ์ุ 123 215 45 

กําแพงเพชร 11 4 

ขอนแก่น 255 

ชัยนาท 214 

ชัยภูมิ 37 

ชุมพร 0 

เชียงราย 419 516 13 

เชียงใหม่ 28 

ตรัง 654 1 

ตาก 40 

นครปฐม 77 

นครพนม 296 116 50 

นครศรีธรรมราช 1175 476 

นครสวรรค์ 192 541 365 

นราธิวาส 40 106 

น่าน 19 

ปทุมธานี 0 

ประจวบคีรีขันธ์ 2 

ปัตตานี 641 130 

พระนครศรีอยุธยา 461 

พะเยา 317 315 6 

พังงา 0 

พัทลุง 570 58 

พิจิตร 118 822 625 

พิษณุโลก 308 880 386 
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จังหวัด 

พ้ืนท่ีเสียงภัยน้ําท่วม (ตร .กม(.  

ไม่เกิน 3 ครั้งในรอบ 10 ปี 4-7 ครั้งในรอบ 10 ปี 8-10 ครั้งในรอบ 10 ปี 

เพชรบูรณ์ 2 0 

แพร่ 103 

มหาสารคาม 3 332 

ยโสธร 223 90 90 

ยะลา 258 84 

ร้อยเอ็ด 256 148 62 

ลพบุรี 292 

ลําปาง 114 

ลําพูน 3 

ศรีสะเกษ 372 818 

สกลนคร 321 42 34 

สงขลา 1008 82 

สตูล 3 

สระบุรี 38 

สิงห์บุรี 273 

สุโขทัย 303 417 309 

สุพรรณบุรี 988 

สุราษฎร์ธานี 2188 4 

สุรินทร์ 24 249 

หนองคาย 563 121 65 

อ่างทอง 372 

อํานาจเจริญ 43 10 

อุดรธานี 188 28 20 

อุตรดิตถ์ 267 37 

อุบลราชธานี 106 57 0 
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4.3  หลักเกณฑ์การจัดลําดับ 

  จากดัชนีความมั่นคงด้านนํ้า ทั้ง 5 ด้าน นํามาจัดลําดับเพ่ือเปรียบเทียบศักยภาพการใช้นํ้าราย

จังหวัด 76 จังหวัด และพ้ืนทีลุ่่มนํ้า 25 ลุม่นํ้า   โดยกําหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาให้คะแนนตามการ

กระจายตัวของข้อมูล โดยอาศัยค่าเฉล่ีย และค่าความแปรปรวน (standard deviation) ในการแบ่งช่วง

คะแนน ดังตารางที่ 4-18 และให้นํ้าหนักในแต่ละด้านเท่ากัน (ในการวิเคราะห์น้ี) ดังน้ันหลักเกณฑ์การให้

คะแนนน้ีเป็นการเปรียบเทียบความมั่นคงด้านนํ้าระดับจังหวัดและลุ่มนํ้า โดยคะแนนในแต่ละช่วงอาจมิได้

สะท้อนถึงระดับความม่ันคงในแต่ละด้านโดยตรง 

ตารางที่ 4-18 หลักเกณฑ์การให้คะแนน 

ด้าน ตัวชี้วัด น้ําหนัก หลักเกณฑ์การให้คะแนน รายละเอียด รายละเอียด 

1.ความมั่นคง

ในครัวเรือน 

1.ร้อยละของ

น้ําประปาหมู่บ้าน 
1 

7 - 100 = 5 คะแนน                

74 -86  = 4 คะแนน                  

61 -73 = 3 คะแนน                    

48-60 = 2 คะแนน                   

0-47  = 1 คะแนน  

ค่าเฉลี่ย = 

79.5 % ค่า 

SD = 12.87 

2.ความมั่นคง

ด้าน

เศรษฐกิจ 

1.ปริมาณการใช้น้ํา

เกษตร/ปริมาณน้ํา

รวม 

0.5 

0.90 – 1.00 = 1 คะแนน 

0.70 – 0.90 = 2 คะแนน 

0.50 – 0.70 = 3 คะแนน 

0.30 – 0.50 = 4 คะแนน 

0.00 – 0.30 = 5 คะแนน  

ค่าเฉลี่ย = 

0.77 ค่า SD 

= 0.237 

 

2.ปริมาณการใช้น้ํา

อุตสาหกรรม/

ปริมาณน้ํารวม 

0.5 

0.66 – 1.00 = 5 คะแนน 

0.51 – 0.65 = 4 คะแนน 

0.36 – 0.50 = 3 คะแนน 

0.21 – 0.35 = 2 คะแนน 

0.00 – 0.20 = 1 คะแนน  

ค่าเฉลี่ย = 

0.10   ค่า 

SD = 0.154 

3.ความมั่นคง

ในระดับเมือง 

1.ร้อยละของ

ประปาภูมิภาค 
1 

74 ข้ึนไป = 5 คะแนน                   

55 -73  = 4 คะแนน                     

36 -54 = 3 คะแนน                     

17-35 = 2 คะแนน                      

0-16 = 1 คะแนน  

 

4.ความมั่นคง

ในระดับลุ่ม

น้ํา 

1.เกณฑคุณภาพน้ํา 1 

91-100 = 5 คะแนน 

71-90  = 4 คะแนน 

61-70 = 3 คะแนน 

31-60 = 2 คะแนน 

0-30 = 1 คะแนน 

  

5.การปรับ 
1.ความถ่ีในการเกิด

ภัยแล้ง (คร้ัง) 
0.5 

0 คร้ัง  =5 คะแนน 

6-10 ปี/คร้ัง  =4 คะแนน 

4-5 ปี/คร้ัง  =3 คะแนน 

1-3 ปี/คร้ัง  =2 คะแนน 

เกิดท้ัง 2 -3 กลุ่ม  =1 คะแนน 
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ด้าน ตัวชี้วัด น้ําหนัก หลักเกณฑ์การให้คะแนน รายละเอียด รายละเอียด 

 
2.ความถ่ีในการเกิด

ภัยน้ําท่วม (คร้ัง) 
0.5 

0 คร้ัง  =5 คะแนน 

ไม่เกนิ 3 คร้ังในรอบ 10 ปี  =4 

คะแนน 

4-7 คร้ังในรอบ 10 ปี  =3 คะแนน 
8-10 คร้ังในรอบ 10 ปี  =2 คะแนน 

เกิดท้ัง 2 -3 กลุ่ม  =1 คะแนน 

  

 

ผลการศึกษาดัชนีความมั่นคงด้านนํ้าของประเทศไทยทั้ง 5 ด้าน รายจังหวัดทั่วประเทศ ในปี 

2550 แสดงดังตารางที่ 4-19 

ตารางที่ 4-19 คะแนนความม่ันคงด้านนํ้า เรียงตามคะแนนสูงสุดไปตํ่าสุด รายจังหวัด ปี 2550 

 จังหวัด 

ดัชนีท่ี 1

ความ

ม่ันคงใน

ระดับ

ครัวเรือน 

ดัชนีท่ี 2

ความ

ม่ันคง

ทางด้าน

เศรษฐกิจ 

ดัชนีท่ี 3

ความ

ม่ันคงใน

ระดับ

เมือง 

ดัชนีท่ี 4 

ความม่ันคง

ด้าน

สิ่งแวดล้อม

ดัชนีท่ี 

5 การ

ปรับสู่

สภาพ

เดิมจาก

วิบัติภัย 

รวม

คะแนน 

คะแนน

เฉลี่ย 

 คะแนนเต็ม 5 5 5 5 5 25 5 

 เฉลี่ยท่ัวประเทศ 3.7 1.9 3.1 2.9 3.3 14.9 2.9 

1 สมุทรสงคราม 5 3.5 5 2 5 20.5 4 

2 สมุทรปราการ 4 5 4 2 5 20 4 

3 กรุงเทพมหานคร 5 3.5 4 2 5 19.5 4 

4 ปทุมธานี 5 2.5 5 2 5 19.5 4 

5 ระนอง 3 3.5 4 4 5 19.5 4 

6 สมุทรสาคร 5 5 2 2 5 19 4 

7 พังงา 2 3.5 4 4 5 18.5 3.5 

8 ตราด 2 3 4 4 5 18 3.5 

9 แม่ฮ่องสอน 5 1.5 4 4 3.5 18 3.5 

10 กระบี่ 2 3.5 4 3 5 17.5 3.5 

11 ชัยภูมิ 5 1 5 3 3 17 3.5 

12 นนทบุรี 5 2 3 2 5 17 3.5 

13 ภูเก็ต 3 4 2 3 5 17 3.5 

14 มุกดาหาร 5 1.5 3 3 4.5 17 3.5 
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 จังหวัด 

ดัชนีท่ี 1

ความ

ม่ันคงใน

ระดับ

ครัวเรือน 

ดัชนีท่ี 2

ความ

ม่ันคง

ทางด้าน

เศรษฐกิจ

ดัชนีท่ี 3

ความ

ม่ันคงใน

ระดับ

เมือง 

ดัชนีท่ี 4 

ความม่ันคง

ด้าน

สิ่งแวดล้อม

ดัชนีท่ี 

5 การ

ปรับสู่

สภาพ

เดิมจาก

วิบัติภัย 

รวม

คะแนน 

คะแนน

เฉลี่ย 

15 ลําพูน 5 2.5 2 4 3.5 17 3.5 

16 สตูล 1 2 5 4 5 17 3.5 

17 สระบุรี 4 5 3 2 3 17 3.5 

18 ขอนแก่น 5 1 4 4 2.5 16.5 3.5 

19 ชุมพร 1 3.5 4 3 5 16.5 3.5 

20 ตรัง 3 3 3 3 4.5 16.5 3.5 

21 นครปฐม 5 1.5 4 2 4 16.5 3.5 

22 ปราจีนบุรี 4 1.5 4 3 4 16.5 3.5 

23 ชลบุรี 3 4.5 3 2 3.5 16 3 

24 พัทลุง 4 1.5 3 3 4.5 16 3 

25 กาญจนบุรี 4 1.5 3 4 3 15.5 3 

26 นครนายก 3 1 5 2 4.5 15.5 3 

27 น่าน 4 1.5 3 4 3 15.5 3 

28 ประจวบคีรีขันธ์ 4 2 3 3 3.5 15.5 3 

29 ระยอง 2 5 3 2 3.5 15.5 3 

30 สุราษฎร์ธานี 1 3.5 3 4 4 15.5 3 

31 ฉะเชิงเทรา 2 1.5 5 3 3.5 15 3 

32 พระนครศรีอยุธยา 5 1.5 2 2 4.5 15 3 

33 เพชรบุรี 3 1.5 3 4 3.5 15 3 

34 เลย 4 1.5 4 2 3.5 15 3 

35 สงขลา 3 2 3 3 4 15 3 

36 สิงห์บุรี 5 1 2 3 4 15 3 

37 สุพรรณบุรี 5 1 4 2 3 15 3 

38 อ่างทอง 5 1 3 2 4 15 3 

39 ตาก 4 1.5 3 3 3 14.5 3 

40 นครพนม 4 1.5 4 4 1 14.5 3 

41 เพชรบูรณ์ 3 1 3 4 3.5 14.5 3 
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จังหวัด 

ดัชนีท่ี 1

ความ

ม่ันคงใน

ระดับ

ครัวเรือน 

ดัชนีท่ี 2

ความ

ม่ันคง

ทางด้าน

เศรษฐกิจ 

ดัชนีท่ี 3

ความ

ม่ันคงใน

ระดับ

เมือง 

ดัชนีท่ี 4 

ความม่ันคง

ด้าน

สิ่งแวดล้อม

ดัชนีท่ี 

5 การ

ปรับสู่

สภาพ

เดิมจาก

วิบัติภัย 

รวม

คะแนน 

คะแนน

เฉลี่ย 

42 มหาสารคาม 5 1 3 3 2.5 14.5 3 

43 ลพบุรี 4 1.5 4 2 3 14.5 3 

44 ลําปาง 4 1.5 3 3 3 14.5 3 

45 หนองบัวลําภู 5 1 2 3 3.5 14.5 3 

46 อํานาจเจริญ 5 1 3 2 3.5 14.5 3 

47 ชัยนาท 4 1 3 3 3 14 3 

48 นครราชสีมา 5 1.5 2 2 3.5 14 3 

49 ยโสธร 5 1 4 3 1 14 3 

50 ราชบุรี 5 1.5 2 2 3.5 14 3 

51 สุโขทัย 4 1 5 3 1 14 3 

52 จันทบุรี 1 3 3 2 4.5 13.5 2.5 

53 เชียงใหม่ 4 1.5 3 2 3 13.5 2.5 

54 นราธิวาส 1 2.5 2 4 4 13.5 2.5 

55 ปัตตานี 3 1.5 1 4 4 13.5 2.5 

56 แพร่ 4 1.5 2 3 3 13.5 2.5 

57 อุทัยธานี 4 1 2 3 3.5 13.5 2.5 

58 นครศรีธรรมราช 1 3 2 3 4 13 2.5 

59 พิจิตร 5 1 4 2 1 13 2.5 

60 พิษณุโลก 5 1 2 4 1 13 2.5 

61 ยะลา 2 2 2 3 4 13 2.5 

62 ร้อยเอ็ด 4 1 3 4 1 13 2.5 

63 อุตรดิตถ์ 4 1 1 4 3 13 2.5 

64 อุบลราชธานี 4 1 3 2 3 13 2.5 

65 บุรีรัมย์ 3 1 3 2 3.5 12.5 2.5 

66 สระแก้ว 3 1 3 2 3.5 12.5 2.5 

67 สุรินทร์ 2 1 5 2 2.5 12.5 2.5 

68 อุดรธานี 4 1.5 3 3 1 12.5 2.5 
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จังหวัด 

ดัชนีท่ี 1

ความ

ม่ันคงใน

ระดับ

ครัวเรือน 

ดัชนีท่ี 2

ความ

ม่ันคง

ทางด้าน

เศรษฐกิจ

ดัชนีท่ี 3

ความ

ม่ันคงใน

ระดับ

เมือง 

ดัชนีท่ี 4 

ความม่ันคง

ด้าน

สิ่งแวดล้อม

ดัชนีท่ี 

5 การ

ปรับสู่

สภาพ

เดิมจาก

วิบัติภัย 

รวม

คะแนน 

คะแนน

เฉลี่ย 

69 กําแพงเพชร 4 1 2 2 3 12 2.5 

70 สกลนคร 3 1 3 4 1 12 2.5 

71 หนองคาย 4 1 2 4 1 12 2.5 

72 พะเยา 3 1 2 3 2.5 11.5 2.5 

73 กาฬสินธ์ุ 4 1 2 3 1 11 2 

74 นครสวรรค์ 4 1 3 2 1 11 2 

75 เชียงราย 3 1 2 3 1 10 2 

76 ศรีสะเกษ 2 1 2 2 2.5 9.5 2 

 

 จังหวัดสมุทรสงครามเป็นจังหวัดที่มีความมั่นคงด้านนํ้าสูงที่สุด ทั้งน้ีเพราะครัวเรือนที่เข้าถึง

ประปาภูมิภาคมีถึง 100% และมีครัวเรือนที่เข้าถึงประปาหมู่บ้านที่สูงมากเช่นกันเท่ากับ 93.6% รวมถึง

ไม่มีปัญหาจําภัยแล้งหรือนํ้าท่วม แต่ความมั่นคงด้านนํ้าในด้านสิ่งแวดล้อมที่วัดจากเกณฑ์คุณภาพนํ้าใน

จังหวัดสมุทรสงครามอยู่ในระดับที่เสื่อมโทรม ส่วนจังหวัดที่มีคะแนนตํ่าที่สุดคือ ศรีสะเกษ มีคะแนน 9.5 

คะแนน ทั้งน้ีค่าเฉล่ียของทั้ง 76 จังหวัดเท่ากับ 14.9 คะแนน 

  เมื่อพิจารณาในระดับลุ่มนํ้า ลุ่มนํ้าของไทยประกอบด้วย 25 ลุ่มนํ้าของไทย ได้แก่ (1) ลุ่มนํ้าโขง 

(2) ลุ่มนํ้ากก (3) ลุ่มนํ้าชี (4) ลุ่มนํ้ามูล (5) ลุ่มนํ้าโตนเลสาบ (6) ลุ่มนํ้าสาละวิน (7) ลุ่มนํ้าปิง (8) ลุ่มนํ้าวัง 

(9) ลุ่มนํ้ายม (10) ลุ่มนํ้าน่าน (11) ลุ่มนํ้าสะแกกรัง (12) ลุ่มนํ้าป่าสัก (13)ลุ่มน้ําเจ้าพระยา (14)ลุ่มนํ้าท่า

จีน (15)ลุ่มนํ้าแม่กลอง (16) ลุ่มนํ้าปราจีนบุรี (17) ลุ่มนํ้าบางปะกง (18) ลุ่มนํ้าชายฝั่งทะเลตะวันออก 

(19) ลุ่มนํ้าเพชรบุรี (20) ลุ่มนํ้าชายฝั่งทะเลประจวบคีรีขันธ์ (21) ลุ่มนํ้าชายฝั่งทะเลภาคใต้ฝั่งตะวันออก 

(22) ลุ่มนํ้าตาปี (23) ลุ่มนํ้าทะเลสาบสงขลา (24) ลุ่มนํ้าปัตตานีและ (25) ลุ่มนํ้าชายฝั่งทะเลภาคใต้ฝั่ง

ตะวันตก  

 จากการศึกษาดัชนีความมั่นคงด้านนํ้าในระดับลุ่มนํ้า พบว่า ลุ่มนํ้าท่าจีนมีค่าดัชนีฯสูงสุดเท่ากับ 

17.8 คะแนน รองลงมาได้แก่ ลุ่มนํ้าชายฝั่งทะเลภาคใต้ฝั่งตะวันตก และ ลุ่มนํ้าเจ้าพระยา มีคะแนน 17.7 

คะแนนและ 16.9 คะแนนตามลําดับ ส่วนลุ่มนํ้าที่มีคะแนนตํ่าที่สุดคือ ลุ่มนํ้ากก มีคะแนน 10 คะแนน 
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ทั้งน้ีค่าเฉล่ียของทั้ง 25 ลุ่มนํ้าเท่ากับ 14.8 คะแนน ดัชนีความมั่นคงด้านนํ้าของลุ่มนํ้าทั้ง 25 ลุ่มนํ้า แสดง

ดังตารางที่ 4-20 

ตารางที่ 4-20 ค่าดัชนีความมั่นคงด้านนํ้าในพ้ืนที่ลุ่มนํ้า 25 ลุ่มนํ้า เรียงจากสูงสุดไปตํ่าสุด 

  

  

ดัชนีท่ี 1 

ความ

ม่ันคงใน

ระดับ

ครัวเรือน 

ดัชนีท่ี 2

ความ

ม่ันคง

ทางด้าน

เศรษฐกิจ

ดัชนีท่ี 

3 ความ

ม่ันคง

ในระดับ

เมือง 

ดัชนีท่ี 

4 ความ

ม่ันคง

ด้าน

สิ่งแวด

ล้อม 

ดัชนีท่ี 

5 การ

ปรับสู่

สภาพ

เดิมหลัง

วิบัติภัย 

รวม

คะแนน 

คะแนน

เฉลี่ย 

  คะแนนเต็ม 5 5 5 5 5 25 5 

  เฉลี่ย 25 ลุ่มน้ํา 3.4 2.0 3.0 2.9 3.4 14.9 2.9 

1 ลุ่มน้ําท่าจีน 5.0 2.8 3.8 2.0 4.3 17.8 3.6 

2 ลุ่มน้ําชายฝั่งทะเลภาคใต้

ฝั่งตะวันตก  

2.4 3.2 3.6 3.6 4.9 17.7 3.6 

3 ลุ่มน้ําเจ้าพระยา  4.8 2.2 3.3 2.3 4.4 16.9 3.4 

4 ลุ่มน้ําชายฝั่งทะเล

ตะวันออก 

2.0 4.0 3.5 3.0 4.3 16.8 3.3 

5 ลุ่มน้ําปราจีนบุรี  4.0 1.5 4.0 3.0 4.0 16.5 3.5 

6 ลุ่มน้ําตาปี  1.5 3.5 3.5 3.5 4.5 16.5 3.3 

7 ลุ่มน้ําบางปะกง 2.7 2.3 4.3 2.3 3.8 15.5 3.0 

8 ลุ่มน้ําชายฝั่งทะเล

ประจวบคีรีขันธ์ 

4.0 2.0 3.0 3.0 3.5 15.5 3.0 

9 ลุ่มน้ําทะเลสาบสงขลา  3.5 1.8 3.0 3.0 4.3 15.5 3.0 

10  ลุ่มน้ําสาละวิน 4.3 1.5 3.3 3.0 3.2 15.3 3.0 

11 ลุ่มน้ําป่าสัก  3.7 2.5 3.3 2.7 3.2 15.3 3.2 

12 ลุ่มน้ําเพชรบุรี  3.0 1.5 3.0 4.0 3.5 15.0 3.0 

13 ลุ่มน้ําแม่กลอง 4.5 1.5 2.5 3.0 3.3 14.8 3.0 

14 ลุ่มน้ําชี  4.8 1.1 3.3 3.1 2.4 14.6 3.0 

15  ลุ่มน้ําปิง  4.5 1.8 2.0 3.0 3.3 14.5 3.0 

16 ลุ่มน้ําวัง  4.0 1.5 3.0 3.0 3.0 14.5 3.0 

17  ลุ่มน้ําชายฝั่งทะเลภาคใต้

ฝั่งตะวันออก  

1.0 3.0 2.7 3.3 4.3 14.3 2.8 

18 ลุ่มน้ํายม  4.2 1.6 2.7 2.8 3.1 14.3 2.9 
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ดัชนีท่ี 1 ความม่ันคงใน

ระดับครัวเรือน 

ดัชนีท่ี 2

ความ

ม่ันคง

ทางด้าน

เศรษฐกิจ 

ดัชนีท่ี 3 

ความ

ม่ันคงใน

ระดับ

เมือง 

ดัชนีท่ี 

4 ความ

ม่ันคง

ด้าน

สิ่งแวด

ล้อม 

ดัชนีท่ี 

5 การ

ปรับสู่

สภาพ

เดิม

หลัง

วิบัติภัย

รวม

คะแนน 

คะแนน

เฉลี่ย 

 

19 ลุ่มน้ําน่าน  4.5 1.1 2.5 3.5 2.0 13.6 2.6 

20 ลุ่มน้ําโตนเลสาบ  1.0 3.0 3.0 2.0 4.5 13.5 2.5 

21 ลุ่มน้ําปัตตานี 2.5 1.8 1.5 3.5 4.0 13.3 2.5 

22  ลุ่มน้ําโขง  3.6 1.2 3.0 3.4 1.8 13.0 2.7 

23 ลุ่มน้ํามูล  3.5 1.1 3.0 2.3 2.9 12.7 2.6 

24 ลุ่มน้ําสะแกกรัง  4.0 1.0 2.7 2.3 1.8 11.8 2.2 

25 ลุ่มน้ํากก  3.0 1.0 2.0 3.0 1.0 10.0 2.0 

 

4.4  วิเคราะห์ความม่ันคงด้านน้ําในประเทศไทย 

  ในงานศึกษานี้ จําแนกจังหวัด 76 จังหวัดทั่วประเทศ เป็นกลุ่มโดยใช้รายได้เป็นเกณฑ์โดย

เปรียบเทียบกับค่าเฉล่ียทั่วประเทศ  ทั้งน้ี ในปี 2550 ค่าเฉล่ียรายได้เฉลี่ยต่อหัวของประชาชนในจังหวัด 

( GPP per Capita) ทั่วประเทศ เท่ากับ 116,975 บาท/คน/ปี โดยมี 18 จังหวัด ที่มีรายได้สูงกว่าค่าเฉล่ีย 

ที่เหลืออีก 58 จังหวัดมีรายได้เฉลี่ยต่อหัวตํ่ากว่าค่าเฉล่ียทั้งประเทศ ทางคณะผู้วิจัยได้แบ่งจังหวัดเป็น 3 

กลุ่ม ดังน้ี 

  จังหวัดที่มีรายได้สูง จะมีรายได้เฉลี่ยต่อหัวของประชาชนสูงกว่า 116,000 บาท/คน/ปี 

จังหวัดฐานะปานกลาง จะมีรายได้เฉลี่ยต่อหัวของประชาชนระหว่าง 116,000 – 50,000 บาท/คน/ปี 

จังหวัดรายได้ตํ่า จะมีรายได้เฉลี่ยต่อหัวของประชาชนตํ่ากว่า 50,000 บาท/คน/ปี 

  จากการศึกษาพบว่าจังหวัดในกลุ่มต่างๆจะมีความสัมพันธ์กับการใช้นํ้า ดังรูปที่ 4-4- 4-6 
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 รูปที่ 4-4   ความสัมพันธ์ระหว่างรายได้ต่อหัว ( GPP Per Capita) ของจังหวัดที่มีรายได้สูง  

   (สูงกว่า B 116,000) และปริมาณการใช้นํ้า 

หมายเหตุ 

  หมายถึง จังหวัดที่ใช้นํ้าในภาคการเกษตรสูงที่สุด (ค่าเฉลี่ย  1,347 ลบ.ม.ต่อคน ค่าสูงสุด 5,916 

ลบ.ม.ต่อคน ค่าตํ่าสุด 63 ลบ.ม.ต่อคน จํานวน 13 จังหวัด) 

 หมายถึง จังหวัดที่ใช้นํ้าในภาคครัวเรือนสูงที่สุด (ค่าเฉลี่ย 80 ลบ.ม.ต่อคน ค่าสูงสุด 109 ลบ.ม.ต่อ

คน ค่าตํ่าสุด 46 ลบ.ม.ต่อคน จํานวน 3 จังหวัด) 

 หมายถึง จังหวัดที่ใช้นํ้าในภาคอุตสาหกรรมสูงที่สุด (ค่าเฉลี่ย 995 ลบ.ม.ต่อคน  ค่าสูงสุด 1,022 

ลบ.ม.ต่อคน ค่าตํ่าสุด 968  ลบ.ม.ต่อคน จํานวน 2 จังหวัด)   

  ในกลุ่มจังหวัดที่มีรายได้สูง (สูงกว่า B 116,000) จํานวน 18 จังหวัด พบว่า จังหวัดส่วนใหญ่ 

(ร้อยละ 72) ใช้นํ้าในภาคการเกษตรสูงที่สุด นอกจากน้ัน เป็นจังหวัดที่ใช้นํ้าในภาคครัวเรือนสูงที่สุด (ร้อย

ละ 17) และ ภาคอุตสาหกรรมสูงที่สุด (ร้อยละ 11)  
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 รูปที่ 4-5   ความสัมพันธ์ระหว่างรายได้ต่อหัว (GPP Per Capita) ของจังหวัดที่มีรายได้ปาน 

   กลาง (B 116,000- B 50,000) และปริมาณการใช้นํ้า 

หมายเหตุ 

 หมายถึง จังหวัดที่ใช้นํ้าในภาคการเกษตรสูงที่สุด (ค่าเฉล่ีย  932 ลบ.ม.ต่อคน ค่าสูงสุด 3,604 ลบ.

ม.ต่อคน ค่าตํ่าสุด 45 ลบ.ม.ต่อคน จํานวน 34 จังหวัด) 

 หมายถึง จังหวัดที่ใช้นํ้าในภาคครัวเรือนสูงที่สุด (ค่าเฉลี่ย 63 ลบ.ม.ต่อคน ค่าสูงสุด 70 ลบ.ม.ต่อ

คน ค่าตํ่าสุด 56 ลบ.ม.ต่อคน จํานวน 2 จังหวัด) 

  ในกลุ่มจังหวัดที่มีรายได้ปานกลาง จํานวน 36 จังหวัด 22 จังหวัด พบว่า จังหวัดส่วนใหญ่ 

(ร้อยละ 94) ใช้นํ้าในภาคการเกษตรสูงที่สุด นอกจากน้ัน เป็นจังหวัดที่ใช้นํ้าในภาคครัวเรือนสูงที่สุด (ร้อย

ละ 6)  
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 รูปที่ 4-6 ความสัมพันธ์ระหว่างรายได้ต่อหัว ( GPP Per Capita) ของจังหวัดที่มีรายได้ตํ่า (ตํ่า

กว่า B 50,000)  และปริมาณการใช้นํ้า 

หมายเหตุ 

 หมายถึง จังหวัดที่ใช้นํ้าในภาคการเกษตรสูงที่สุด (ค่าเฉล่ีย  338 ลบ.ม.ต่อคน ค่าสูงสุด 1,554 ลบ.

ม.ต่อคน ค่าตํ่าสุด 87 ลบ.ม.ต่อคน จํานวน 22 จังหวัด) 

 ในกลุ่มจังหวัดที่มีรายได้ตํ่า จํานวน 22 จังหวัด พบว่า จังหวัดทั้งหมด (ร้อยละ 100) ใช้นํ้าใน

ภาคการเกษตรสูงที่สุด  

 จากการศึกษาความสัมพันธ์ของรายได้ต่อหัวของประชากรในแต่ละจังหวัดกับปริมาณการใช้นํ้า

ในกลุ่มสามารถสรุปได้ว่า มีการกระจายของการใช้นํ้าพอสมควร แต่ ค่าเฉลี่ยของการใช้นํ้าจะเพ่ิมมากขึ้น 

จากกลุ่มจังหวัดที่มีรายได้ตํ่า รายได้กลางและรายได้สูง โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 

1. กลุ่มจังหวัดที่มีรายได้สูง จะมีปริมาณการใช้นํ้าเฉล่ียประมาณ 1,321 ลบ.ม./คน จังหวัดส่วน

ใหญ่ในกลุ่มน้ี (ร้อยละ 72) จะเป็นจังหวัดที่มีอัตราการใช้นํ้าในภาคเกษตรกรรมสูงที่สุด 

รองลงมา ร้อยละ 17 เป็นจังหวัดที่มีสัดส่วนการใช้นํ้าในภาคครัวเรือนมากที่สุด และร้อยละ 

11 เป็นจังหวัดที่มีการใช้นํ้าในภาคอุตสาหกรรมมากที่สุด 
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บทท่ี 5  

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

5.1  บทสรุป 

  สถานะการใช้นํ้าของประเทศไทยเมื่อเปรียบเทียบกับบรรดาประเทศต่างๆในโลก ประเทศ

ไทยมีจุดเด่นมากในเรื่องของการเข้าถึงแหล่งนํ้าด่ืมที่สะอาด และแหล่งนํ้าที่ถูกสุขอนามัยที่มีค่าเฉล่ียสูง

กว่าค่าเฉลี่ยในระดับสากลมาก เพราะได้ลงทุนด้านน้ีไปมากในช่วงเวลาที่ผ่านมา แต่ประเทศไทยก็มี

สถานะการใช้นํ้าในอีกหลายด้านที่ตํ่ากว่าค่าเฉลี่ยของประเทศอ่ืนในโลก ตัวอย่างเช่น ปริมาณน้ําใช้

ภายในประเทศของไทยที่มีค่าเฉล่ียที่ตํ่า เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืนในโลก หรือหากจะมองแคบลง

มาเฉพาะในกลุ่มประเทศแถบเอเชีย และกลุ่มอาเซียน นอกจากน้ีประเทศไทยมีศักยภาพนํ้าดิบเหลือไม่

มาก สัดส่วนการใช้นํ้าในภาคการเกษตรของประเทศไทยยังสูงกว่าค่าเฉลี่ยของโลกมาก ในทางกลับกัน 

สัดส่วนการใช้นํ้าในภาคอุตสาหกรรมของไทยนั้นตํ่ากว่าค่าเฉล่ียในระดับโลก  ร่องรอยการใช้นํ้า (water 

footprint) ในภาคเกษตรของไทยอยู่ในอันดับต้นๆของโลก แสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพการใช้นํ้าใน

ภาคการเกษตรที่ตํ่าซึ่งจะส่งผลต่อการผลิตสินค้าเกษตร นอกจากน้ี ผลิตผลจากการใช้นํ้าต่อรายได้ที่

เกิดขึ้น ตํ่าเมื่อเทียบกับประเทศต่างๆ แม้แต่ในอาเซียน ซึ่งจะกระทบต่อความสามารถในการแข่งขันของ

ประเทศในอนาคต เพราะศักยภาพนํ้าดิบจํากัด การใช้นํ้าภาคเกษตรมีผลิตภาพตํ่า ต้องการนํ้าดิบ

สําหรับการเติบโตในอนาคต จึงมีประเด็นทางด้านการปรับโครงสร้างการใช้นํ้าให้เหมาะสมทั้งด้านสังคม

และเศรษฐกิจสําหรับอนาคต 

  สําหรับสถานะการใช้นํ้าในระดับประเทศ พิจารณาจากดัชนีความมั่นคงด้านนํ้าทั้ง 5 ด้าน 

พบว่า กรุงเทพมหานครเป็นจังหวัดที่มีความมั่นคงด้านนํ้าสูงที่สุด ส่วนจังหวัดเชียงรายเป็นจังหวัดที่มี

ความมั่นคงด้านนํ้าตํ่าที่สุด  อัตราการใช้นํ้าเฉล่ียจะสูงขึ้นตามการเติบโตของ GPP ของจังหวัด ทําให้ต้อง

พิจารณาแหล่งนํ้าดิบเผื่อสําหรับเขตเมืองรองรับการเจริญเติบโตในอนาคตอีก 

              ค่าประเมินสถานะการใช้นํ้าทั้งระดับประเทศและจังหวัดพอทําให้เห็นจุดแข็ง จุดอ่อนของ

ประเทศ และจังหวัดได้ดีย่ิงขึ้น 
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5.2  ข้อเสนอแนะ 

จากภาพรวมสถานะการใช้นํ้าของประเทศไทยดังที่กล่าวมา  นํามาสู่ข้อเสนอแนะในการจัดการ

ทรัพยากรนํ้า โดยเฉพาะเมื่อมองโอกาสในการพัฒนาภาคส่วนต่างๆ จากน้ีไปในอนาคต โดยการปรับการ

ใช้นํ้าในภาคต่างๆ ดังน้ี 

• ภาคเกษตรกรรม  

- เน่ืองจากเป็นภาคส่วนที่ใช้นํ้ามากที่สุดของประเทศ ถ้าความต้องการใช้นํ้าในภาคส่วนอ่ืนมี

มากข้ึน จําต้องมีมาตรการปรับตัว เพ่ือให้ใช้นํ้าที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น และเพ่ือควบคุม 

หรือ ลดการใช้นํ้าลง และปรับโครงสร้างการใช้นํ้าให้สอดคล้องกับการเติบโตด้านเศรษฐกิจ

และสังคมของประเทศ และลดความขัดแย้งในการแย่งชิงทรัพยากรนํ้าในอนาคต 

- ควรปรับแหล่งเพาะปลูกและชนิดของพืช ให้เหมาะสมกับศักยภาพนํ้าดิบในแต่ละพ้ืนที่ 

- ควรพิจารณาหาแหล่งปลูกอ่ืน (รวมต่างประเทศ) กรณีที่ต้องการผลผลิตที่เพ่ิมมากขึ้น แต่

ขาดศักยภาพด้านนํ้าดิบ 

• ภาคอุตสาหกรรม 

- รณรงค์ การนํานํ้ากลับมาใช้ใหม่ ในภาคอุตสาหกรรม 

- กําหนดแหล่งผลิตให้เหมาะสมกับศักยภาพในพ้ืนที่ 

- เข้าร่วมในกระบวนการจัดสรรนํ้าให้เป็นธรรมทางสังคม และเพ่ิมศักยภาพการหาและ

จัดสรรนํ้าเพ่ิมเพ่ือรองรับการเติบโตทั้งภาคการผลิต และบริการ 

• ภาคครัวเรือน อุปโภค บริโภค  

- ใช้กลไกการบริหารเชิงเอกชน (demand sided, corporatization etc. )เพ่ือเพ่ิม

ประสิทธิภาพในการจัดการนํ้าในภาคน้ีให้มากขึ้น 

- การลดความสูญเสียนํ้าในระบบประปา ทั้งในระบบการส่งนํ้า และระบบการจ่ายนํ้าก่อนไป

ถึงผู้ใช้ประโยชน์ 

- การรณรงค์ให้เกิดการประหยัดนํ้า  โดยการสร้างจิตสํานึกประชาสัมพันธ์  และการนํา

เทคโนโลยีใหม่ๆ มาประยุกต์ใช้ (เช่น smart city) 

• ภาพรวม 

  การวิจัยครั้งนี้เป็นการเริ่มนําแนวความคิดด้านความมั่นคงด้านทรัพยากรน้ํามาใช้ในการ

วิเคราะห์ ประเมิน จุดแข็ง จุดอ่อนเพ่ือใช้ในการวางแผนจัดการทรัพยากรน้ําในอนาคต  ถ้าการพัฒนา



แนวคิดความมั่นคงด้านทรัพยากรนํ้า                    รศ.ดร.สุจริต  คูณธนกุลวงศ ์
ประเทศไทยกับนานาชาติ                                                             และคณะ 

 

5-3 

เศรษฐกิจสังคมของประเทศ ยังมีแนวโน้มการเติบโต (โดยเฉพาะแบบก้าวกระโดด) จะต้องพิจารณาปรับ

โครงสร้างการใช้นํ้ารองรับอนาคต   

          การหาข้อตกลงร่วม จะต้องมีกระบวนการระดมความคิด ความเห็น ข้อมูลและการ

ประยุกต์ใช้ และเวทีในการสร้างความเข้าใจ ความเห็น เพ่ือให้ได้ข้อตกลงในการปฏิบัติร่วมกัน ในห้วง

เวลาที่เหมาะสม เพ่ือป้องกันไมให้เกิดความขัดแย้ง แย่งชิงทรัพยากรนํ้า ที่จะมีมาตามภาวะธรรมชาติ 

เมื่อเกิดวิกฤติของการขาดแคลนนํ้าทั้งแบบเฉพาะการณ์ (ปีแล้ง) และแบบถาวร(ทุกปี) 
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: แสงส่องสู่ทางออกจากวิกฤตินํ้าท่วม จัดโดย สกว  2 ธันวาคม 54 

สุจริต คูณธนกุลวงศ์และคณะ การวางแผนนํ้าระดับจังหวัด – การเช่ือมโยงแผนนํ้ากับการจัดทํา

แผนพัฒนาจังหวัด เวทีสาธารณะในการจัดการน้ํา จัดโดย สกว ที่โรงแรมตวันนา กทม 22  

มีค 55  

สุจริต คูณธนกุลวงศ์ ความมั่นคงด้านทรัพยากรนํ้า –บทเรียนจากมหาอุทกภัย- เวทีสาธารณะครั้งที่ 2 
มูลนิธิธรรมรัฐเพ่ือการพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม  27 ธันวาคม 2554 

สุจริต คูณธนกุลวงศ์  การปรับตัวกับสถานการณ์นํ้าปีน้ี  มหกรรมงานวิชาการ อิมแพคเมืองทองธานี  

21 มิถุนายน 55 

สุจริต คูณธนกุลวงศ์  ประเทศไทยคิดอย่างไรกับการบริหารจัดการนํ้า -ถอดบทเรียนในการบริหาร

จัดการใน 3มิติ-งานเสวนาหัวข้อประเทศไทยคิดอย่างไรต่อการบริหารจัดการนํ้าและถอด

บทเรียนการบริหารจัดการนํ้าของประเทศไทย  จัดโดยสถาบันนํ้าเพ่ือความย่ังยืน  สภา

อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ศูนย์ประชุมสิริกิตต์  19 กรกฏาคม 55 

สุจริต คูณธนกุลวงศ์  แนวคิดดัชนีความมั่นคงด้านทรัพยากรนํ้า -สภาพของไทยในบริบทของอาเซียน-  

การประชุมวิชาการของกระทรวงทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม  9 กันยายน 2555 

สุจริต คูณธนกุลวงศ์และคณะ  สถานการณ์นํ้าในประเทศไทยปี 2550 หน่วยปฏิบัติการวิจัยระบบการ

จัดการแหล่งนํ้า คณะวิศวกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มีนาคม 2555 

สภาพัฒน์ฯการศึกษาแผนหลักการรับมือต่อสภาวะการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศและการผันผวนของ

พลังงานและอาหาร รายงานสมบูรณ์ 2553 เศรษฐกิจการคลัง (สศค.) 

(http://www.fpo.go.th/FPO/modules/Content/getfile.php?contentfileID=710) 
อัทธ์ พิศาลวานิช การเช่ือมโยงการใช้ปัจจัยการผลิตและผลผลิตของกิจกรรม การผลิตระดับ จังหวัดเพ่ือ

การตัดสินใจวางแผนจังหวัดชัยภูมิ รายงานความก้าวหน้า สกว สิงหาคม 2551  

บทวิเคราะห์ เรื่อง เศรษฐกิจไทยจะกระเทือนขนาดไหนจากภัยนํ้าท่วม สํานักนโยบายเศรษฐกิจมหภาค  

 Web site http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD 

 ที่มา กรมควบคุมมลพิษ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 

 http://infofile.pcd.go.th/water/Water_State47.pdf?CFID=11086197&CFTOKEN=

78225093ข้อมูลจากเวปสศช, 2552, 2553 



แนวคิดความม่ันคงด้านทรัพยากรนํ้า                    รศ.ดร.สุจริต  คูณธนกุลวงศ ์
ประเทศไทยกับนานาชาติ                                                             และคณะ 
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หนังสือสถิติการประมงแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2550, กลุ่มวิจัยและวิเคราะห์สถิติการประมง (ศูนย์

สารสนเทศ กรมประมง) สํานักงานสถิติแห่งชาติ พ.ศ. 2553 
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