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ขอเสนอเชิงนโยบาย (Policy Brief) 

แนวทางการเพิ่มความม่ันคงดานน้ํา ดวยเทคโนโลยีสมัยใหม 

(ตัวอยางศึกษาจากพื้นที่ภาคกลางและ EEC) 

 

ความสําคัญและที่มาของปญา 

การประเมินสถานะความมั่นคงดานน้ําอันเนื่องมาจากการพัฒนาระบบบริหารจัดการน้ําดวย

เทคโนโลยี ในพ้ืนท่ีภาคกลางและพ้ืนที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก มีวัตถุประสงคเพ่ือประเมินสถานะความ

มั่นคงดานน้ําจากการรเพ่ิมผลิตผลจากการใชน้ําอันเนื่องมาจากการพัฒนาระบบบริหารจัดการน้ําดวย

เทคโนโลยีเทียบกับสถานะความมั่นคงดานน้ําปจจุบันโดยใชกรอบการประเมินความมั่นคงดานน้ํา AWDO 

2020 (ADB, 2020)  เพ่ือประเมินสถานะความมั่นคงดานน้ํา และตัวเลขการประเมินผลประโยชนทาง

เศรษฐศาสตรของแผนงานวิจัยเข็มมุงฯ อันเปนผลจากการประหยัดนง และการใชน้ําซ้ําดวยเทคโนโลยีในพื้นที่

ภาคกลางและพี้นที่เขตพิเศษภาคตะวันออก 

ธนาคารพัฒนาเอเชียไดจัดทําการประเมินความมั่นคงดานน้ําที่ครอบคลุมหลายมิติเพื่อสะทอนความ

มั่นคงดานน้ํา5 มิติประกอบดวยมิติที่1 ความมั่นคงน้ําเพ่ือการอุปโภคบริโภคมิติที่2 ความม่ันคงน้ําเพื่อ

เศรษฐกิจมิติที่3 ความมั่นคงน้ําสําหรับเมืองมิติที่4 ความมั่นคงน้ําดานสิ่งแวดลอมและมิติที่5 ความมั่นคงน้ํา

ดานการฟนตัวจากภัยพิบัติจากน้ําในรายงานAsian Water Development Outlook (AWDO) 2013 2016 

และ2020 ซึ่งคะแนนดัชนีความมั่นคงดานน้ําในมิติความมั่นคงน้ําสําหรับเมืองความมั่นคงน้ําดานสิ่งแวดลอม

และความมั่นคงน้ําดานการฟนตัวจากภัยพิบัติจากน้ํามีคะแนนเพียง2 คะแนนจาก5 คะแนนโดยความมั่นคง

ดานน้ําทั้ง3 มิตินี้มีความสัมพันธกับระบบทางสังคมสิ่งแวดลอมและการบริหารจัดการแบบบูรณาการ 

ความมั่นคงดานน้ําของประเทศไทยที่ประเมินภายใตกรอบการประเมินนานาชาติ ไดแก SDG 6 และ 

AWDO 2013, 2016, และ 2020 โดยประเทศไทยมีการรายงานขอมูลสถานะ SDG 6 ท้ังหมด 10 ดาน จาก 

12 ดาน (เขาถึงขอมูลเมื่อเดือนกันยายน 2564) โดยดานสุขาภิบาล รอยละ 26 ของประชากรเขาถึงบริการ

สุขาภิบาลที่มีการบริหารจัดการอยางปลอดภยั ดานสุขอนามัย รอยละ 85 ของประชากรเขาถึงการลางมือที่ถูก

สุขอนามัย มีการบําบัดน้ําเสียจากครัวเรือน รอยละ 24 ของครัวเรือน ในดานคุณภาพน้ํา รอยละ 36 ของ

แหลงน้ํามีคุณภาพน้ําอยูในเกณฑดี มูลคาเพ่ิมจากการใชทรัพยากรน้ํา (ประสิทธิภาพ) อยูที่ 7$/m3 ระดับ

ความเครียดน้ํา รอยละ 23 (สัดสวนปริมาณน้ําใชตอปริมาณทรัพยากรน้ําหมุนเวียน) การบริหารจัดการน้ํา 

รอยละ 53 ซึ่งแสดงถึงระดับการดําเนินการบริหารจัดการทรัพยากรน้ําแบบบูรณาการ ระบบนิเวศ มีการ

เปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศทางดานทรัพยากรน้ํารอยละ 1 ในป 2559 เทียบกับในชวงป 2544 – 2548 และ

ความชวยเหลือทางดานน้ําและสุขอนามัย 3 million $ เมื่อเปรียบเทียบคาตัวชี้วัดเปาหมายยอยภายใต SDG 

6 ของประเทศไทยกับคาเฉลี่ยโลก พบวา สัดสวนของน้ําเสียที่ไดรับการบําบัดอยางปลอดภัยของประเทศไทย

อยูที่รอยละ 24 โดยคาเฉลี่ยโลกอยูที่รอยละ 56 สัดสวนของแหลงน้ําที่มีคุณภาพน้ําโดยรอบที่ดีของประเทศ
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ไทยอยูท่ีรอยละ 36 โดยคาเฉลี่ยโลกอยูที่รอยละ 72 และประสิทธิภาพการใชน้ําของประเทศไทยอยูท่ี 7 $/m3

โดยคาเฉลี่ยโลกอยูที่ 19 $/m3 

ขอคนพบจากงานวิจัย 

ผลการประเมินคะแนนดัชนีความมั่นคงดานน้ําในพ้ืนท่ีภาคกลาง 27 จังหวัด โดยใชกรอบการประเมิน 

AWDO 2020 (ADB, 2020) ใน 5 มิติ พบวา คะแนนความมั่นคงดานน้ํารวม 5 มิติของจังหวัดในพ้ืนที่ศึกษาอยู

ในระดับคะแนน 3 และ 4 แตเมื่อพิจารณาในแตละมิติ พบวา มิติความมั่นคงน้ําดานสิ่งแวดลอมมีความมั่นคง

คอนขางนอย  

ผลการประเมินความม่ันคงดานน้ําในมิติความม่ันคงน้ําเพ่ือเศรษฐกิจ (KD2) ในหลายพ้ืนที่มีความ

แปรปรวน (interannual และ intra-annual) ของปริมาณฝนคอนขางมาก โดยเฉพาะจังหวัดเชียงราย สุโขทัย 

พิษณุโลก และพิจิตร สําหรับผลิตภาพน้ําสาขาการเกษตร พบวาระดับคะแนนของจังหวัดในพ้ืนที่ศึกษาอยูใน

ระดับ 3 – 5 คะแนน โดยจังหวัดที่มีระดับคะแนน 3 คะแนนซึ่งมีผลิตภาพน้ําสาขาการเกษตรอยูในชวง 6.6 – 

11.55 บาท/ลบ.ม. ไดแกจังหวัดสุพรรณบุรีปทุมธานีกําแพงเพชรพระนครศรีอยุธยาพิษณุโลกพิจิตรอางทอง

สิงหบุรีชัยนาทนครนายกนครสวรรคนครราชสีมา และสุโขทัย ในสวนของผลิตภาพน้ําสาขาอุตสาหกรรมพบวา

ระดับคะแนนของจังหวัดในพ้ืนที่ศึกษาอยูในระดับ 3 – 5 คะแนน โดยมีเพียงจังหวัดสระบุรีท่ีมีระดับคะแนน 3 

(182 – 660 บาท/ลบ.ม.) ซึ่งมีผลิตภาพน้ํา สาขาอุตสาหกรรม 250 บาท/ลบ.ม.  

มิติความมั่นคงน้ําดานสิ่งแวดลอม(KD4) จังหวัดที่มีคะแนน WQI อยูในระดับคะแนน 2 (คุณภาพน้ํา

อยูในระดับเสื่อมโทรม) ไดแก นครปฐมสมุทรสาครกรุงเทพมหานครนนทบุรีสมุทรปราการนครนายก และ

อุทัยธานี จังหวัดนครนายกและอุทัยธานีไมมีขอมูลรอยละของน้ําเสียที่ไดรับการบําบัด จังหวัดที่มีคะแนนรอย

ละของน้ําเสียที่ไดรับการบําบัดอยูในระดับคะแนน 1 (น้ําเสียที่ไดรับการบําบัดนอยกวารอยละ 60 ) ไดแก 

จังหวัดนครปฐมสมุทรสาครกรุงเทพมหานครอางทองสุพรรณบุรีสุโขทัยพิษณุโลกพิจิตรเพชรบูรณสระบุรี

ราชบุรี และอุตรดิตถ สําหรับ Riverine Connectivity Status Index (CSI) ที่แสดงความตอเนื่องและการ

ควบคุมการไหลในลําน้ํา เมื่อคํานวณเปนคาเฉลี่ยรายจังหวัดสงผลใหระดับคะแนนของทุกจังหวัดในพ้ืนที่ศึกษา

อยูในระดับ 5 ดัชนีแนวโนมการเปลี่ยนแปลงของระดับน้ําใตดินระยะยาว พบวาจังหวัดโดยสวนมากในพ้ืนที่

ศึกษามีแนวโนมการลดลงของระดับน้ําใตดิน (water table) ในชั้น unconfined aquifer ยกเวน 

กรุงเทพมหานครนครนายกสมุทรปราการกาญจนบุรีราชบุรี ที่ระดับน้ําใตดินมีแนวโนมเพ่ิมขึ้นในระยะยาว 

และมิติความมั่นคงน้ําดานภัยพิบัติจากน้ํา (KD5) จังหวัดในพ้ืนที่ศึกษาที่มีระดับคะแนนนอย (ระดับคะแนน 6 

จาก 10) ไดแก จังหวัดลพบุรีกําแพงเพชรสุโขทัยพิษณุโลก และนครราชสีมา 

ผลการประเมินคะแนนดัชนีความมั่นคงดานน้ําในพ้ืนที่EEC เมื่อพิจารณาคะแนนความมั่นคงดานน้ํา

ทั้ง 5 มิติ จังหวัดฉะเชิงเทรามีคะแนน 86 ชลบุรีมีคะแนน 86 และระยองมีคะแนน 83 ซึ่งอยูในระดับความ

มั่นคงระดับ 4 คะแนนจาก 5 คะแนน โดยมิติความมั่นคงน้ําดานสิ่งแวดลอมเปนมิติที่มีความมั่นคงนอยที่สุด

ของทั้ง 3 จังหวัด 

มิติความมั่นคงน้ําเพ่ือเศรษฐกิจ (KD2)ดัชนีที่ 1 ความแปรปรวนของปริมาณฝนทั้ง 3 จังหวัดมีความ

แปรปรวนของปริมาณฝนในระดับปานกลาง 2.5 จาก 5 คะแนน ดัชนีที่ 2 ผลิตภาพน้ําสาขาการเกษตร 
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จังหวัดชลบุรี ระยอง และฉะเชิงเทรามีผลิตภาพน้ําสาขาการเกษตร 39(ระดับคะแนน 5), 31 (ระดับคะแนน 

4) และ 12 (ระดับคะแนน 4)บาท/ลบ.ม. ตามลําดับและดัชนีที่ 3 ผลิตภาพน้ําสาขาอุตสาหกรรม จังหวัด

ฉะเชิงเทรา ชลบุรี และระยอง มีผลิตภาพน้ําสาขาอุตสาหกรรม 5,592 (ระดับคะแนน 5), 2,854 (ระดับ

คะแนน 5)และ 2,243 (ระดับคะแนน 5)บาท/ลบ.ม. ตามลําดับ 

มิติความมั่นคงน้ําดานสิ่งแวดลอม (KD4) พิจารณาจาก 4 ดัชนี ไดแก แนวโนมการเปลี่ยนแปลงของ

ระดับน้ําใตดินระยะยาว Water Quality Index (WQI) Riverine Connectivity Status Index (CSI) และ

รอยละของน้ําเสียที่ไดรับการบําบัด แตจังหวัดชลบุรีไมมีการรายงานขอมูล WQI สําหรับ WQI ของจังหวัด

ฉะเชิงเทรามีคา 64 เกณฑคุณภาพน้ําพอใช(ระดับคะแนน 3) WQI ของจังหวัดระยองมีคา 59 เกณฑคุณภาพ

น้ําเสื่อมโทรม(ระดับคะแนน 2) รอยละของน้ําเสียที่ไดรับการบําบัดของจังหวัดฉะเชิงเทรา ระยอง และชลบุรี 

อยูที่รอยละ 100 (ระดับคะแนน 5), 73 (ระดับคะแนน 3) และ 71 (ระดับคะแนน 3) ตามลําดับสําหรับ

แนวโนมการเปลี่ยนแปลงของระดับน้ําใตดินระยะยาว ทั้ง 3 จังหวัดมีแนวโนมการลดลงของระดับน้ําใตดินใน

ระยะยาว ในสวนของ Riverine Connectivity Status Index (CSI) ทั้ง 3 จังหวัดมีระดับคะแนน 5 

ในการประเมินผลความมั่นคงดานน้ําทางดานเศรษฐศาสตร อันเนื่องมาจากการพัฒนาระบบบริหาร

จัดการน้ําดวยเทคโนโลยใีนการศกึษานี้ เปนการประเมินผลิตภาพน้ําสาขาอุตสาหกรรม และผลิตภาพน้ําสาขา

เกษตรกรรม ซึ่งเปน 2 ดัชนีของ KD2 อันเนื่องมาจากการพัฒนาระบบบริหารจัดการน้ําดวยเทคโนโลยี ใน

พ้ืนที่ภาคกลางและพ้ืนท่ี EEC สําหรับพ้ืนที่ภาคกลาง อางอิงผลการศึกษาจากโครงการประเมินมูลคาเชิง

เศรษฐศาสตรของการพัฒนาระบบบริหารจัดการน้ําดวยเทคโนโลยี สําหรับภาคอุตสาหกรรม ภาคบริการ และ

ชุมชนเมืองในพ้ืนที่ลุมเจาพระยา (วิษณุ อรรถวานิช และคณะ, 2565) ผลการศึกษาพบวา การใชเทคโนโลยี 

3R และ IoT เพ่ือการบริหารจัดการน้ําใหเกิดการลดการใชน้ําและใชน้ําซ้ํา สามารถชวยลดการใชน้ําใน

ภาคอุตสาหกรรมไดรอยละ 23.2 และสงผลใหผลิตภาพน้ําสาขาอุตสาหกรรมเพิ่มสูงขึ้น โดยจังหวัดที่มีระดับ

คะแนนของดัชนีผลิตภาพน้ําสาขาอุตสาหกรรมเพ่ิมจากระดับ 4 เปนระดับ 5 ไดแก จังหวัดลพบุรี สิงหบุรี 

สมุทรสาคร นครสวรรค และนครราชสีมาสําหรับพ้ืนที่ EEC ผลิตภาพน้ําสาขาอุตสาหกรรมป 2560 ของ

จังหวัดฉะเชิงเทรา 5,592 บาท/ลบ.ม. จังหวัดชลบุรี 2,854 บาท/ลบ.ม. และจังหวัดระยอง 2,243 บาท/ลบ.ม.

เม่ือมีการใชระบบการบริหารจัดการน้ําดวยเทคโนโลยี (รวม 3R และ IoT) จะทําใหผลิตภาพน้ําสาขา

อุตสาหกรรมของจังหวัดฉะเชิงเทราเพ่ิมเปน 7,262 บาท/ลบ.ม. จังหวัดชลบุรี 3,706 บาท/ลบ.ม. และจังหวัด

ระยอง 2,913 บาท/ลบ.ม. ภายใตสมมติฐาน GPP ภาคอุตสาหกรรมป 2560 โดยอางอิงปริมาณน้ําที่ประหยัด

ไดจากโครงการประเมินมูลคาเชิงเศรษฐศาสตรของการพัฒนาระบบบริหารจัดการน้ําดวยเทคโนโลยีสําหรับ

ภาคอุตสาหกรรม ภาคบริการ และชุมชนเมือง ในพื้นที่เขตพัฒนาพิเศษภาคตะวันออก (วิษณุ อรรถวานิช และ

และพิชลัณดาห สนธิวิฬุรห, 2565) โดยการใชเทคโนโลยี 3R และ IoT สามารถลดการใชน้ําภาคอุตสาหกรรม

ไดรอยละ 23.28 

         ผลการศึกษาชี้ใหเห็นวา การพัฒนาระบบบริหารจัดการน้ําดวยเทคโนโลยี สงผลใหผลิตภาพสาขา

อุตสาหกรรมและเกษตรกรรม มีเพิ่มสูงข้ึน จากการประหยัดน้ํา และใชน้ําซ้ํา ซึ่งจะสงใหคะแนนในมิติความ

มั่นคงน้ําเพ่ือเศรษฐกิจมีคาสูงข้ึนดวย 
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––––––––––––––––––––––– 
รายงานสรุปขอเสนอแนะเชิงนโยบาย/วิชาการการบริหารจัดการแผนงานยุทธศาสตรเปาหมายดานสังคม แผนงานการบริหารจัดการน้ํา ระยะที่ 2 

ขอเสนอเชิงนโยบาย 

- ระยะสั้น ควรนําผลประเมินที่ไดไปประกอบการวางแผนแมบทเพื่อเพ่ิมผลิตผลของการใชน้ําจากการ

ใชเทคโนโลยีสมัยใหม 

- ระยะยาว ควรมีการจัดทําแผนแมบทการใชเทคโนโลยีสมัยใหมในการเพ่ิมผลิตผลการใชน้ํา 

ขอเสนอแนะเชิงวิชาการ 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงคเพ่ือประเมินความมั่นคงดานน้ําของประเทศไทยในระดับจังหวัดและระดับ

ลุมน้ํา ซึ่งสามารถแสดงมิติและดัชนีที่มีความมั่นคงดานน้ําในแตละพ้ืนที่ได อยางไรก็ตามในการเสนอแนวทาง

ในการเพ่ิมความมั่นคงดานน้ํานอกจากดานเทคโนโลยยี่แลว  จะตองมีการศึกษาเพ่ิมเติมในประเด็นเชิงนโยบาย 

กฎหมาย งบประมาณ กําลังและศักยภาพของบุคลากร เทคโนโลยี เชน คุณภาพน้ําประปาหมูบาน การเพิ่ม

ผลิตภาพน้ําสาขาเกษตร การเพิ่มศักยภาพในการบําบัดน้ําเสีย การลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติดานน้ําโดยเนน

ประเด็นและพ้ืนที่รับประโยชน และควรมีการศึกษาความเชื่อมโยงความมั่นคงดานน้ําในระดับชุมชน จังหวัด 

และลุมน้ํา รวมถึงธรรมาภิบาลน้ํา และกลไกทางการเงิน เพ่ือมุงสูเปาหมายความมั่นคงดานน้ําและการพัฒนาที่

ยั่งยืน 

 

      บทสรุปเชิงนโยบายนี้นําเสนอขอมูลสําคัญจากรายงาน โครงการแนวทางการพัฒนากลุมองคกรผูใชน้ํา

เพ่ือเพ่ิมความสามารถในการวางแผนการบริหารจัดการน้ําระดับพ้ืนที่ โดย โครงการประเมินสถานะความ

มั่นคงดานน้ําอันเนื่องมาจากการพัฒนาระบบบริหารจัดการน้ําดวยเทคโนโลยี ในพื้นท่ีภาคกลางและพ้ืนท่ีเขต

พัฒนาพิเศษภาคตะวันออก โดย ผศ.ดร.ปยธิดา เรืองรัศมี คณะวศิวกรรมศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยและ

คณะ  โครงการประเมินมูลคาเชิงเศรษฐศาสตรของการพัฒนาระบบบริหารจัดการน้ําดวยเทคโนโลยีสําหรับ

ภาคอุตสาหกรรมภาคบริการและชุมชนเมืองในพื้นที่ลุมเจาพระยา”โดยรศ.ดร.วิษณุอรรถวานิช และทีมงาน  

โดยเสนอตอ สํานักงานการวิจัยแหงชาติ (วช.) ภายใตแผนงานยุทธศาสตรเปาหมาย (Spearhead) ดานสังคม 

แผนงานการบริหารจัดการน้ําปที่ 2 


